Krakéw, 06.05.2024 roku

DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

T INFORMACJA O ZMIANIE TERMINU SKE.ADANIA I OTWARCIA OFERT

dot. sprawy: 25/ZP /2024

Szanowni Patistwo,

Uprzejmie informuje, ze w sprawie ogloszonego przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika - Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie postgpowania na Dostawe odczynnikéw do diagnostyki choréb
o podfozu infekcyjnym i autoimmunologicznym wraz z dzierzawg analizatora, wplynely pytania. Tre$¢ pytan

wraz z odpowiedziami na nie przedstawiam ponizej:

Pytanie nr 1

W zalaczniku nr 1 Zamawiajacy w zestawieniach warunkéw granicznych Zamawiajacy wskazal w opkt. 2
1.”Odczynniki musza znajdowac si¢ w wykazie A i B Zalacznik II Rozporzadzenia Ministra Zdrowia oraz spelniac
wymogi ustawy z dnia 07.04.2022 r o wyrobach medycznych z p6Zniejszymi zmianami, posiada¢ oznakowanie CE z
numerem jednostki notyfikowanej; z z wylaczeniem pozycji: 17, 18”

Odczynnik z poz. 10 anty- Cw oraz z poz. 9 anty-k sa spoza wykazu A i B Zatacznika II Rozporzadzenia, wnosimy
wigc o potwierdzenie, ze dla tych odczynnikéw Zamawiajacy nie wymaga, aby pochodzily z wykazu A i B oraz, aby
posiadaly certyfikat jednostki notyfikowanej. Odczynniki te posiadaja deklaracje zgodnosci i oznakowanie znakiem
CE.

Odpowiedz : Zamawiajacy potwierdza, ze Odczynnik z poz. 10 anty- Cw oraz z poz. 9 anty-k s3 spoza
wykazu A i B Zatacznika II Rozporzadzenia. Zmieniono SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 2

Prosimy o zmiang opisu odczynnika anty-k z poz. nr 9. Odczynnik monoklonalny jest odczynnikiem klasy IgM.
Zaden producent na rynku nie oferuje odczynnika monoklonalnego anty-k klasy IgM.

Odpowiedz : Omytka pisarska. Zmieniono SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 3

Czy Zamawiajacy zgodnie z art. 433 Pzp moze zagwarantowac¢ realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia na poziomie nie
mniejszym niz 80% ilosci wyszczegdlnionych w formularzu cenowym?

Zamawiajacy w projekcie umowy wskazal poziom realizacji umowy na poziomie nie mniejszym niz 50%.
Wykonawca nie ma watpliwosci co do tego, Ze zapis ten jest zgodny z art. 433 pkt 4 PzP.

Pomimo tego, Wykonawca sugeruje zmiane wskazanego postanowienia. Postanowienia przyszlej umowy powinny
zabezpiecza¢ Wykonawce przez nicograniczonym zmniejszaniem §wiadczenia przez Zamawiajacego w trakeie jego
wykonywania, co przeklada si¢ niewatpliwe na mozliwosci oszacowania przez Wykonawce ubiegajacego si¢ o
udzielenie zamowienia oferty i zabezpieczenia jego intereséw. Przepis ma ten na celu ochrong Wykonawcy przez
ewentualnymi stratami wynikajacymi z koniecznosci zabezpieczenia kompleksowej realizacji umowy, w sytuacji gdy
faktyczny zakres $wiadczenia ulegnie drastycznemu zmniejszeniu.

Poziom realizacji umowy Wskazany przez Zamawiajacego, na poziomie 50% prowadzi do sytuacji, w ktorej
Wykonawca pomimo zabezpieczenia realizacji umowy (pracownikéw, towaru innych), moze nie by¢ zobowiazany do
jej realizacji, ponoszac przy tym straty. Oczywiscie Zamawiajacy moze odméwi¢ podwyzszenia poziomu realizacji
przedmiotu zaméwienia, wplynie do jednak na wycene oferty dokonang przez Wykonawce.

Odpowiedz : nie

Pytanie nr 4

Whiosek o modyfikacje §5 ust. 5: Wykonawca wnosi o przedtuzenie terminu na rozpatrzenie reklamacji ilo$ciowej do
2 dni roboczych oraz reklamacji jakosciowej do 3 dni roboczych od daty zgloszenia. Wskazany przez Zamawiajacego
termin tj. odpowiednio 25 h i 48 h (dni robocze) jest zbyt krotki (nierealny) do realizacji. Zamawiajacy ustalajac
wlasciwy termin, powinien uwzgledni¢ czas umozliwienie Wykonawcy czasu na analize sytuacji i jej oceng, a takze
ewentualny kontakt z Producentem.

Odpowiedz : nie

Pytanie nr 5

Whiosek o modyfikacje §7 ust. 1 pkt. 1 umowy

Wykonawca wnosi o modyfikacje §7 ust. 1 pkt. 1 umowy poprzez naliczanie kary umownej za odstapienie od umowy
od wartosci netto niezrealizowanej czesci umowy.

Propozycja Wykonawcy: ,.§ 7



1.Sprzedajacy zaptaci Kupujacemu kare umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w
nastepujacych przypadkach i wysokosci:

1)10 % wartosci netto niezrealizowanej cze$¢ umowy w przypadku, gdy Kupujacy odstapi od umowy na skutek
wystapienia okolicznosci, okreslonych w § 8 ust. 1-3;”.

Uzasadnienie: Wykonawca wskazuje, ze naliczanie kary od calej wartosci umowy jest niezasadne. Klauzula
przewidujaca kare umowna powinna by¢ proporcjonalna i nie powinna prowadzi¢ do wzbogacenia si¢
Zamawiajacego. Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, kiedy ewentualne odstapienie od umowy miatoby
nastapid, jesli nastapito by to np. po realizacji %4 umowy, naliczona kara bytaby wygérowana.

Klauzula przewidujaca kary umowne o wygdrowanym zostala uznana przez Urzad Zaméwiers Publicznych za
klauzule kontrowersyjna, naruszajaca rownowage stron w sposob nadmierny, a ,,kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzys$¢ majatkowa w istotny sposob
przekraczajaca wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK
124/13). Zgodnie ze stanowiskiem KIO: ,,Nie mozna akceptowaé takich mechanizméw, ktére pozbawia wykonawcy
przychodu z tytutu §wiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢ wysokos¢, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu
dyscyplinujacym strong umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razacego wzbogacenia jednej strony kosztem
drugiej, a wrecz czyniacym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). Podobne
stanowisko Izba zajeta w wyrokach KIO 2532/22, KIO 2536/22, KIO 2544/22, w kt6rych nakazal, aby w
przypadku odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia przez z przyczyn lezacych po stronie Wykonawecy, kara
umowna wynosita .... % wartosci tej czesci umowy, ktérej dotyczy oswiadczenie o odstapieniu lub wypowiedzeniu.
W swietle powyzszego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby juz na etapie formutowania warunkéw umowy
wprowadzi¢ rozwiazania zabezpieczajace przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji.

Odpowiedz : nie

Pytanie nr 6

Wykonawca wnosi o modyfikacje § ust. 1 pkt 2 1 3 umowy poprzez naliczanie kary umownej w przypadku zwloki w
dostarczeniu towaru/ lub zwloki w dostawie reklamowanego towaru procentowo. Sposéb naliczana przez
Zamawiajacego kar umownych w przypadku opdznienie w dostawie jest wygdrowany, nieproporcjonalny i nie
spetnia swojej kompensacyjnej funkcji.

Uzasadnienie:

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujaca kary umowne o wygdrowanym zostala uznana przez Urzad
Zamoéwien Publicznych za klauzule kontrowersyjna, naruszajaca rGwnowage stron w sposob nadmierny, a ,,kara
umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzysé
majatkows w istotny sposob przekraczajaca wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24
stycznia 2014 t., sygn. I CSK 124/13).

Nadto zgodnie z przyjetym przez KIO stanowiskiem: ,,Nie mozna akceptowac takich mechanizmoéw, ktére pozbawia
wykonawcy przychodu z tytutu $wiadczonej ushugi. Kara umowna powinna mie¢ wysoko$¢, ktéra bedzie odczuwalna
w stopniu dyscyplinujacym stron¢ umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razacego wzbogacenia jednej strony
kosztem drugiej, a wrecz czyniacym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 t., sygn. akt 2574/18). W
Swietle powyzszego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby juz na etapie formulowania warunkéw umowy
wprowadzi¢ rozwiazania zabezpieczajace przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji.

Propozycja Wykonawcy:

§7

Sprzedajacy zaplaci Kupujacemu kar¢ umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w nastepujacych
przypadkach i wysokosci:

2) 1% wartosci netto niedostarczonego w terminie zamowienia, za kazdy rozpoczety dzien zwloki;

3) 1% wartosci netto niedostarczonego w terminie zamowienia objetego reklamacja, za kazdy rozpoczety dzien
zwloki.
Odpowiedz : nie

Pytanie nr 7
Czy Zamawiajacy dopusci w poz. 7 pakietu I, odczynnik anty-D Blend, ktérego specyfikacje opisuje zalaczona ulotka?
Odpowiedz : Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie nr 8

Czy Zamawiajacy dopusci w poz. 9, 10 i 15 pakietu I, odczynniki sklasyfikowane poza wykazami A i B, zgodnie z
ustawg o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 roku, spetniajace wymogi Dyrektywy Rady 98/79/WE w sprawie
wyrob6éw medycznych uzywanych do diagnostyki in vitro (IVDD), dla ktérych w trwajacym okresie przejsciowym
obowiazuje wazna deklaracja zgodnosci producenta.

Odpowiedz : Tak. Zmieniono SWZ w tym zakresie.



Roéwnoczesnie, Zamawiajacy informuje, ze zmienia termin skfadania i otwarcia ofert na dzien 10.05.2024

roku

Nowy termin skfadania ofert do dnia 10.05.2024 roku do godz. 09:00
Nowy termin otwarcia ofert dnia 10.05.2024 roku godz. 09:30.

Zatacznikiem jest zmodyfikowany SWZ

Sekcja Zaméwien Publicznych

Tomasz Cisto
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