                                                                                                             Kraków, dnia 27.05.2024 roku                                                                                                                                                                                                                                             DO WSZYSTKICH, KOGO TO DOTYCZY  
                                                                             ODPOWIEDZI  NA  PYTANIA 


dot. sprawy: 113/ZP-podprogowe/5WSzKzP/2024

Szanowni Państwo,

[bookmark: _Hlk141171439]        uprzejmie informuję, że w sprawie ogłoszonego przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Polikliniką - Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Krakowie Zapytania Ofertowego  zgodnie z regulaminem postępowania w sprawie udzielenia oraz zawierania umów na dostawy, usługi i roboty budowlane nie objęte ustawą Pzp z dnia 11 września 2019 na: PRZEGLĄDY TECHNICZNE ORAZ DOKONYWANIE NAPRAW SPRZĘTU MEDYCZNEGO, wpłynęły pytania. Treść pytań, wraz z odpowiedziami na nie przedstawiam poniżej:


Pytanie 1 
Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę umowy w ten sposób, że do umowy dodane zostaną klauzule przewidujące możliwość waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w przypadkach określonych analogicznie jak w art. 436 pkt 4 lit. b) oraz art. 439 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych?
Uzasadnienie:
Umowa zawierana jest w warunkach wysokiej inflacji na relatywnie długi okres – aż 24 miesiące. W
związku z tym, Wykonawca prosi o wprowadzenie do jej treści klauzul przewidujących waloryzację
jego wynagrodzenia – w sytuacjach analogicznych jak w przypadkach, o których mowa w ustawie
Prawo zamówień publicznych. Zaznaczyć należy, że waloryzacja może skutkować zarówno
podwyżką, jak i obniżką wynagrodzenia, wobec czego zabezpieczać będzie interesy każdej ze stron,
co uznać należy za sprawiedliwe oraz zapewniające realizację postulatu równowagi kontraktowej.
Odpowiedź: Zamawiający nie zgadza się. 

Pytanie 2
Czy Zamawiający zgodzi się na wykreślenie ust. 6 w treści §3 projektu umowy (w całości)?
Uzasadnienie:
Ceny przewidziane w umowie pochodzą ze zwycięskiej oferty, która została wybrana w postępowaniu
konkursowym, zapewniającym uczciwą konkurencję (oferta Wykonawcy) i co do zasady powinny one
pozostawać niezmienne przez okres obowiązywania umowy. Prawo zmiany ceny powinno być
realizowane w ramach wykonywania klauzul dotyczących waloryzacji, o którym mowa w pytaniu
poprzedzającym.
Odpowiedź: Zamawiający nie zgadza się. 

Pytanie 3
Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę treści §3 ust. 8 projektu umowy w ten sposób, że zmiana ceny brutto wynikająca z ustawowej zmiany stawki podatku od towarów i usług następować będzie z dniem wejścia w życie aktu prawnego zmieniającego tę stawkę – bez konieczności zawarcia przez strony aneksu do umowy lub dokonania jakiegokolwiek zawiadomienia przez Wykonawcę?
Uzasadnienie:
Wykonawca nie ma wpływu na wysokość stawki podatku VAT i nie może wystawić faktury z
nieobowiązującą stawką, w związku z czym zmiana ceny brutto powinna następować z mocy samego
prawa, z dniem wejścia w życie aktu prawnego zmieniającego tę stawkę – bez konieczności zawarcia
przez strony aneksu do umowy lub dokonania przez Wykonawcę jakiegokolwiek powiadomienia.
Odpowiedź: Zamawiający nie zgadza się. 


Pytanie 4
Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę projektu mowy w ten sposób, że wszystkie terminy dot. realizacji przez Wykonawcę obowiązków z umowy będą liczone w jednostkach (dniach lub godzinach) roboczych – w tym termin określony w §4 ust. 6 projektu umowy?
Uzasadnienie:
Wykonawca nie pracuje w weekendy ani w dni ustawowo wolne od pracy, więc prosi o zastrzeżenie
terminów realizacji zobowiązań z umowy w dniach/godzinach roboczych – w innym bowiem przypadku
terminy te nie mogłyby być faktycznie w całości wykorzystane na wykonanie tych obowiązków, co
byłoby niesprawiedliwe i dlatego nie powinno mieć miejsca.
Odpowiedź: Zamawiający zgadza się. Patrz zmiany zawarte w Zmodyfikowanym Zapytaniu Ofertowym. 

Pytanie 5
Wykonawca prosi o wyjaśnienie i jednoznaczne wskazanie, czego ma dotyczyć kwota 100 000 zł netto wskazana w §4 ust. 7 projektu umowy.
Uzasadnienie:
W celu uniknięcia wątpliwości interpretacyjnych na tle realizacji umowy Wykonawca prosi o wyjaśnienie i doprecyzowanie w treści umowy j.w.
Odpowiedź: Kwota 100 000 zł netto dotyczy bieżących napraw i wymiany części na podstawie wcześniej przedstawionej oferty cenowej wystawionej przez autoryzowany serwis. Kwota ta jest zabezpieczeniem dla Zamawiającego i dotyczy nieprzewidzianych usterek urządzenia, nie musi być wykorzystana w całości w trakcie obowiązywania umowy.

Pytanie 6
Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę treści §6 projektu umowy w ten sposób, że prawo odstąpienia od umowy będzie przysługiwało Zamawiającemu dopiero po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do usunięcia zaistniałych naruszeń i bezskutecznym upływie dodatkowo wyznaczonego w tym celu terminu?
Uzasadnienie:
W ramach dobrej współpracy stron i wzajemnej lojalności, Wykonawca powinien mieć możliwość
naprawienia/usunięcia stwierdzonych przez Zamawiającego uchybień przed odstąpieniem od umowy.
Zaznaczyć należy, że odstąpienie od umowy ma ten skutek, że umowa wówczas jest traktowana tak,
jakby nigdy nie została zawarta, co skutkuje koniecznością zwrotu wzajemnie spełnionych przez
strony świadczeń. Z uwagi na celowość zachowania zasady pewności obrotu, umowne prawo
odstąpienia powinno stanowić swoistą ostateczność.
Odpowiedź: Zamawiający nie zgadza się. 

Pytanie 7
Czy Zamawiający zgodzi się zmienić §7 projektu umowy w ten sposób, że:
1) kara naliczana będzie za zwłokę (opóźnienie zawinione), a nie za opóźnienie (każde
przekroczenie terminu);
2) dla każdej kary naliczanej za każdy dzień ustanowiony będzie osobny limit (górna granica) na
poziomie 20-krotności stawki dziennej;
3) dodany zostanie ogólny limit dla sumy wszystkich kar, które Zamawiający może naliczyć
Wykonawcy w ramach umowy – na poziomie 20% wartości brutto całości umowy;
4) kara za odstąpienie naliczana będzie nie od całej wartości umowy, lecz od jej niezrealizowanej
części?
Uzasadnienie:
- Wykonawca prosi o zmianę polegającą na zastrzeżeniu kar jedynie za zwłokę, a nie za opóźnienie –
czyli tylko za opóźnienie zawinione, a nie za każdy przypadek przekroczenia terminu. Wykonawca nie
może bowiem ponosić odpowiedzialności za okoliczności, na które nie ma wpływu i nie powinien
ponosić za nie sankcji.
- Wykonawca prosi też o wprowadzenie do projektu umowy limitów co do naliczanych kar – zarówno
dla sumy wszystkich kar, jak i osobno dla każdej kary naliczanej za każdy dzień. W innym bowiem
wypadku kary mogłyby być naliczane w nieskończoność, co z kolei skutkować może ich rażącym
wygórowaniem, a w konsekwencji – miarkowaniem.
- Kara umowna za odstąpienie powinna być naliczana nie od całej wartości umowy, lecz od jej
niezrealizowanej części. W innym bowiem wypadku byłaby taka sama niezależnie od tego, czy umowę
wykonano w 99%, czy w 1% - co byłoby niesprawiedliwe.
Odpowiedź: Zamawiający nie zgadza się. 



Załącznikiem do niniejszych odpowiedzi jest Zmodyfikowane Zapytanie Ofertowe. Wszelkie zmiany są zaznaczone kolorem czerwonym. 



Z poważaniem,

Patrycja Dębska
Sekcja Zamówień Publicznych

