Krakéw, 17.06.2024 roku
DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY
ODPOWIEDZI NA PYTANIA
dot. sprawy: 36/ZP /2024

Szanowni Pandstwo,

Uprzejmie informuje, ze w sprawie ogloszonego przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika - Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie postepowania na Dostawy lekéow i plynéw infuzyjnych II
wplynely pytania. Tre$¢ pytan wraz z odpowiedziami na nie przedstawiam ponize;j:

Pytanie 1
1. Czy w celu miarkowania kar umownych Sprzedajacy dokona modyfikacji postanowien projektu przyszlej umowy

w zakresie zapisow § 7 ust. 1:

1. Sprzedajacy zaplaci Kupujacemu kare umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w

nastepujacych przypadkach i wysokosci:
2) 0,5 % wartosci brutto op6znionej dostawy, za kazdy rozpoczety dzied opdznienia w dostarczeniu towaru

3) 0,5 % wartosci brutto reklamowanego towaru, za kazdy rozpoczety dzienn opdznienia dostawy towaru

niewadliwego w miejsce towaru objetego reklamacja
Odpowiedz: nie
Pytanie nr 2

1. Do §2 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacj¢ §2 ust. 5 poprzez skonkretyzowanie granicznych
wartosci dla poszczegblnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowad, np. poprzez
podanie, ze zmiany ilosci produktéw okreslonych w formularzu cenowym moga ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w
granicach +/- 20%, a przez takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumial mozliwo$é zamdwienia o 20%
mniejszych lub o 20% wigkszych iloéci, kazdego z zaméwionych asortymentéw. Aktualna tre$¢ §2 ust. 5 jest na tyle
nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sa w stanie okresli¢ faktycznej wielko$ci przedmiotu zaméwienia w
zakresie poszczegolnych pozycji asortymentowych oraz dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby skiadane;j
oferty. W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzglednita odwotanie wniesione
przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu w postegpowaniu prowadzonym przez Szpital
Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych,
dotyczace analogicznych zapiséw umownych, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4,
art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.).
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze Zamawiajacy ma obowiazek w sposob precyzyjny, zrozumialy i
jednoznaczny wskaza¢ w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktérej moze zwigkszy¢ zakres
zamowienia, co wynika z tredci art. 441 ust. 1 PZP. W dodatku, z tresci art. 31 ust. 2 PZP wynika, ze przy ustaleniu
wartos$ci zamowienia uwzglednia si¢ najwigkszy mozliwy zakres tego zaméwienia z uwzglednieniem opcji. Ponadto,
Zamawiajacy ma obowiazek jednoznacznie, wyczerpujaco, dokladnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot zaméwienia na
podstawie art. 99 ust. 1 PZP. Zalicza si¢ do tego okreslenie ilo$ci produktu, ktérego zakres Zamawiajacy zamierza
zwigkszy¢, poniewaz w przypadku zamoéwienia na dostawy, opis przedmiotu zamdwienia to nie tylko okreslenie
rodzaju rzeczy, ale takze jej liczby, wykonawca za§ musi wiedzie¢, jaka ilos¢ rzeczy ma zby¢ lub by¢ gotowy zby¢
Zamawiajacemu. Wszelkie okolicznosci, ktore powoduja, ze Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzied, ile dokladnie
poszczegblnych produktéw bedzie potrzebowal, nie moga powodowad, ze opis przedmiotu zaméwienia bedzie
niezgodny z art. 99 ust. 1 PZP. Chociaz Zamawiajacy dysponuje ograniczonymi mozliwosciami w zakresie
precyzyjnego okreslenia zapotrzebowania na poszczegdlne produkty, a rodzaj oraz ilosé towaréw koniecznych do
prawidlowego udzielania §wiadczen zdrowotnych sa uzaleznione od réznych okolicznosci, to jednak ich zaistnienie
nie ma wplywu na zapisy umowne, wprowadzone przez Zamawiajacego, ktore naruszajq art. 99 ust. 1 PZP oraz art.
441 ust. 1 PZP. 2. Do §5 ust. 1 wzoru umowy prosimy o dopisanie nastgpujacej tresci: "Dostawy produktéw z
krétszym terminem waznosci moga by¢ dopuszczone w wyjatkowych sytuacjach i kazdorazowo zgode na nie musi
wyrazi¢ upowazniony przedstawiciel Zamawiajacego.". 3. Do §9 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o zmiang lub
wykreslenie tresci §9 ust. 2 wzoru umowy fragmentu ,,... Kupujacy uprawniony bedzie, na podstawie jednostronnego
oswiadczenia, (...), do przediuzenia terminu obowigzywania umowy...”, poprzez jednoznaczne wskazanie, ze

ewentualne przedtuzenie okresu obowiazywania umowy, nastepowato bedzie po obopdlnym wyrazeniu zgody przez



strony, w formie pisemnej, zgodnie z brzmieniem §10 ust. 1 przedmiotowej umowy. Z aktualnego brzmienia zapisu
w §9 ust. 2 umowy wynika, ze w wyniku ztozonego przez Zamawiajacego oswiadczenia nastapi automatyczna zmiana
terminu zakoficzenia umowy, z pominigciem wyrazonej w art. 431 ustawy Pzp zasady wspoldziatania zamawiajacego
i wykonawcy podczas wykonywania zaméwienia publicznego, polegajacej w tym przypadku na dokonaniu wspélnych
ustalent co do mozliwosci i zasad zmiany pierwotnych postanowien. Ponadto zapis zawarty w §9 ust.2 wzoru umowy
jest niezgodny z przepisami z art. 432 i art. 434 ustawy Pzp, zatem pozostawienie klauzuli w zakresie jednostronnego
przediuzenia umowy moze powodowac niewazno$¢ tych zapiséw. 4. Do {11 wzoru umowy: Prosimy o dodanie
zastrzezenia, ze w przypadku gdy strony nie dojda do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w
oparciu o {11 wzoru umowy, zaréwno Wykonaweca jaki i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwiazania w tej
czgsci umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiazku

ponoszenia z tego tytutu kar umownych.
Odpowiedz : nie
Pytanie nr 3

pytania do umowy c.d.: 5. Do §11 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie z wzoru umowy zapiséw {11 ust. 5
(naktadajacych na Wykonawce kare umowna) jako niezgodnych z normami wspolzycia spotecznego i bedacego
naduzyciem prawa ze strony Zamawiajacego, a co za tym idzie nie zaslugujacych na ochrone¢ prawna. Wyjasniamy, ze
rola kar w zamoéwieniach publicznych jest ochrona intereséw Zamawiajacego w zakresie prawidtowych i
terminowych dostaw przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy nie moze zastrzega¢ kar umownych za realizacje
uprawnient podmiotowych wykonawcy jak réwniez nie zwiazanych z realizacja przedmiotu zaméwienia. Za takim
rozumieniem przepiséw przemawiajg nastegpujace orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej o sygnaturach: KIO
2397/13 1 KIO 487/14.

Odpowiedz : nie

Sekcja Zaméwien Publicznych

Tomasz Cisto
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