Krakéw, 19.08.2025 roku
DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY
ODPOWIEDZI NA PYTANIA II

dot. sprawy: 76/ZP /2025
Szanowni Pandstwo,

Uprzejmie informuje, ze w sprawie ogloszonego przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika - Samodzielny Publiczny
Zaklad Opicki Zdrowotnej w Krakowie postgpowania na Dostawy materiaféw medycznych, wplyne¢ly pytania. Tre$¢ pytati
wraz z odpowiedziami na nie przedstawiam ponizej :

Pytanie nr 1

W zwiazku opublikowanymi dokumentami postgpowania - SWZ oraz Zalacznika nr 1 (formularz cenowy - OPZ), niniejszym
pismem wzywam do zmiany tresci opisu przedmiotu zamoéwienia dla pakietu nr 77 poprzez usuniecie zapisu w brzmieniu: ,,(celem
zachowania gwarancji)” Wskazujemy, ze ujety zapis jest nieprawidtowy, stanowi razace naruszenie zasad konkurencyjnosci

w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych W tresci SWZ Zamawiajacy
(Rozdziat 4 pkt. 5.2 - 5.5) wskazal, ze: ,,5.2 Zamawiajacy informuje, ze jezeli w SWZ czy opisie przedmiotu zaméwienia zawarl
nazwy producentow, wskazania modeli lub norm, to maja one charakter i znaczenie przykltadowe i kazdorazowo mozna
zastosowac rozwiazania rownowazne opisanym, spelniajace zalozenia SWZ i niezmieniajace jego sensu. Zamawiajacy oceniajac
réwnowazno$¢ badal bedzie parametry techniczne i funkcjonalne zaproponowanych rozwiazan . Zamawiajacy dopuszcza
zaoferowanie rownowaznego przedmiotu zamoéwienia pod warunkiem, ze bedzie on posiadal parametry i funkcjonalnosé nie
gorsze niz rozwiazania opisane. 5.3 W przypadku wystepowania w SWZ jednoznacznych nazw (nazw wiasnych produktéw)
wskazujacych jednoznacznie producenta i konkretny typ nalezy to odczytywac kazdorazowo z klauzula ,,Jub réwnowazne, o takich
samych lub nie gorszych parametrach technicznych, jakosciowych oraz estetycznych”. Za produkt réwnowazny Zamawiajacy
uzna taki, kt6 ry ma te same cechy funkcjonalne, co wskazany w dokumentacji

przetargowej konkretny z nazwy lub pochodzenia produkt. 5.3... " Jednoczesnie Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia,
zawartym w formularzu asortymentowocenowym okreslit warunek, ktory jednoznacznie przeczy przytoczonemu wyzej zapisowi.
Ta sformulowany zapis prowadzi do ograniczenia kregu wykonawcow jedynie do dostawcéw oferujacych produkty pochodzace
od producenta urzadzenia lub bedacych oficjalnymi dystrybutorami. Czyni to zapisy z dotyczace mozliwosci dostarczenia
odpowiednikow iluzorycznymi. Jak wskazuje art. 105 ustawy PZP: W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robd t
budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia

lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamowienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw
zlozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajaca zgodnosé lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te
jednostke. Ustawa przewiduje zatem jedynie mozliwos¢ zadania dokumentéw, kto re sa wydawane przez specjalistyczne jednostki
oceniajace zgodno$¢. Ust. 4 przywolanego przepisu wskazuje, ze Zamawiajacy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki
dowodowe, inne niz te, o kté rych mowa w ust. 11 3, w szczegélnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy
dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z badan , o kté rych mowa w ust. 11 3, ani mozliwosci ich
uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostgpu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze
dany wykonawca udowodni, Ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniaja wymagania, cechy lub
kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacja zamowienia.
Nastepnie, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy PZP: Z_ adanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze
ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy akceptuje réwnowazne przedmiotowe srodki
dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniaja okreslone przez zamawiajacego
wymagania, cechy lub kryteria. Biorac pod uwage powyzsze, jednoznacznie wskaza¢ nalezy, Ze warunek potwierdzenia
oswiadczeniem producenta wstrzykiwacza, wskazany w zalaczniku nr 1 do SWZ (tj. formularz cenowy) nie ma podstawy prawnej
i prowadzi do jawnego ograniczenia konkurencyjnosci. Nie sposéb bowiem uznaé, ze jakikolwiek inny podmiot, poza
producentem oryginalnych czesci lub jego autoryzowany dystrybutor, méglby ztozy¢ oferte spetniajaca wymogi Zamawiajacego
okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia. Nie sposob réwniez oczekiwaé zlozenia przez producenta urzadzenia
oswiadczenia, w ktérym zapewni, ze czesci dostarczone przez inny podmiot (nie pochodzace z jego produkcji) sa wlasciwe.
Oznaczaloby to bezposrednie godzenie we wlasne interesy poprzez obnizenie zyskow ze sprzedazy. Ustawodawca polski, w §lad
za unijnym, jednoznacznie wskazuje, Zze Zamawiajac nie ma prawnej mozliwosci zadania innego rodzaju dokumentéw anizeli
wskazane w przepisach prawa.

W wyroku KIO z dnia 26 sierpnia 2015 roku, na gruncie ustawy obowiazujacej w poprzednim brzmieniu,

jednak majacym aktualne zastosowanie (KIO 1727/15) jednoznacznie wskazano, ze: $qdanie przez



gamawiajqeego oryginalnych materialdw eksploatacyjnych w gakresie opisu predmiotu amowienia funkgjonnjacym w predmiotowym postgpowanin,

Jest niedopuszezalne, gdyg ma charakter dyskryminacyiny i narnsza art. 7 ust. 1 ustawy P3p. Dia $adania dostarczenia oryginalnych i pochodzacych
od producenta nrzadzenia materiatdw eksploatacyjnych nie byla ugasadnieniem gwarancia ndzielona na spret, w ktdrym bedq one ugywane. Praktyka
taka ogranicga dostep do rynku materialow eksploatacyjnych nrzadzen drukujacych przez ich producentow, stanowi wige narusgenie 3asady necive
konkurengii. Krajowa Izba Odwolawcza zwrécila réwniez uwage, e obowiqzek opisu predmiotu zamdwienia 3 achowaniem asad
wynikajacych 3 art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp jest odzwierciedleniem postanowieri traktatowych i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedlivosci Unii
Europejskiej, 3 ktdrego to od lat wynika, e naruszeniem przepisow jest wskazanie konkretnego 3naku towarowego bez towargyszacego sformutowania
wlnb rownowazne”. W ocenie Trybunatu brak sformutowania i dopusgezenia rownowazgnose narusza rownies; gasadg swobodnego preptywn towardw
okreslong w Traktacie Ryymskin (tak wyrok 3 dnia 28 pagdziernika 1999 r., C-328/96). Wykonawca podnoszac twierdzenia dotyczace
braku mozliwosci wymagania przez Zamawiajacego dostarczenia jedynie oryginalnych produktéw w zalaczeniu przesyla wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 wrzesnia 2024 roku w sprawie o sygn. akt: KIO 3048/24, w ktérym argumentacja
Wykonawcy zostala w calosci uznana za zasadna. Stan faktyczny sprawy, w ktérym doszlo do wydania przywotanego wyroku jest
zbiezny z zastanym w niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu wyroku Izba wskazala: Tym samym, w ocenie 13by, adanie
Zamawiajacego opisane w Zatqeznikn nr 1A do SWZ w zakresie pakietu 2, aby zestawy. Whiady do strzykawki automatyczne miaty byé
dopuszezone wylaeznie przez, producenta stryykawki i potwierdzone dokumentami producenta, godnie e specyfikacjami technicmymi awartymi w
Instrukgji Obstugi/ Podrecinikn niythowania prowadzi do ewidentnego ograniczenia wuczciwe konkurengii i rownego traktowania wykonawcow,
poniewas, jak stusznie zanwaga Odwotujacy ,,Nie sposéb bowiem nznai, e jakikohviek inny podmiot, poga producentem oryginalnych c3esci lub jego
antoryzowany dystrybutor, byl w stanie bral ndzial w postepowanin’.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zadanie wskazanego potwierdzenia przez
producenta jest warunkiem pozbawionym podstawy

prawnej oraz niemozliwym do spetnienia.

Odpowiedz: Patrz zmodyfikowany zatacznik nr 1 do SWZ II w tym zakresie.

Pytanie nr 2
Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma prosba o podanie doktadnych informacji na temat marki i modelu wstrzykiwacza, dla ktérego

zestaw strzykawek zostal ujety w pakiecie nr 77.

Odpowiedz: Patrz zmodyfikowany zalacznik nr 1 do SWZ II w tym zakresie.

Pytanie nr 3
Pakiet nr 43 pozycia 2

Szanowni Paristwo,
w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami na zapytania 7, 8 i 128 przez Zamawiajacego (z dnia 18.08.2025), prosimy o
doprecyzowanie odpowiedzi tj.:

Zamawiajacy potwierdzil w odpowiedziach, ze kazdy wklad workowy zaoferowany w pakiecie nr 43 pozycja 2 ma zawiera

proszek zelujacy i nie dopuszcza mozliwosci zaoferowania zelu osobno.

Prosimy zatem o potwierdzenie, czy zawarto$¢ proszku zelujacego we wkladzie workowym o pojemnosci 2000 ml ma byé
wystarczajaca (wg zalecert producentéw) do zzelowania catej zawartodci petnego wkladu, czyli minimum 39 gram proszku ?

Uzasadnienie do zapytania: Okreslenie gramatury minimalnej ilosci proszku Zelujacego jaki powinien zawiera¢ wklad workowy,
zagwarantuje Zamawiajacemu produkt zgodny z oczekiwaniami i spetniajacy swoje funkcje. Producenci substancji zelujacych
okreslaja minimalng ilos¢ Zelu (z reguly jest to okoto 20 gram na kazdy litr wydzieliny) jaki nalezy zastosowaé we wkladzie
workowym, aby petnil swoja funkcje. Takie informacje podaja czotowi producenci wkiadéw oraz proszku Zelujacego w swoich
instrukcjach uzycia (np. producent VacSax -20 gram na 1 litr; producent Serres 20 gram na 1 litr (+/-1g)). Okreslenie minimalne;j
ilosci proszku (czyli 39 gram dla 2000 ml), zagwarantuje Zamawiajacemu, ze we wktadzie bedzie odpowiednia ilo§¢ proszku dla
zzelowania calej zawartosci wkiadu, a nie np. tylko potowy czyli 1000 ml.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza.



Pytanie nr 4

do Zadania nr 21

Czy zamawiajacy dopusci znany zamawiajacemu wysokiej jakosci zestaw Zestaw do krikotyroidotomii, jednorazowego uzytku,
renomowanego niemieckiego producenta wg ponizszej specyfikacji:

ScalpelCric to zestaw chirurgiczny do krikotyroidotomii technika skalpelowa. Zestaw zostal opracowany zgodnie z
najnowszymi zaleceniami zawartymi w wytycznych DAS (Diffcult Airway Society) 2015.

Zgodnie z prostym opisiem zabiegu "pchnij , przekred, bougie, rurka", ScalpelCric ma na celu ulatwienie wykonania

eFONA (awaryjnego dostepu z przodu szyi) w sytuacji CICO (Cannot Intubate - Cannot Oxygenate). Zestaw jest zapakowany
w specjalny sterylny woreczek z narzedziami utozonymi w kolejnosci uzycia. Moze to by¢ wazne w krytycznym momencie
proceduty.

Zestaw w skfadzie:

1- Skalpel # 10

2- Prowadnik 14 Fr (40 cm) * Powierzchnia o niskim wspdtczynniku tarcia ulatwia wprowadzenie rurki,* Wygicta i
atraumatyczna koficowka,* Oznaczenia centymetrowe do kontroli glebokosci wprowadzania

3- Rurka trecheostomijna z mankietem. ¥*Rurka o $rednicy wewnetrznej 6.0 mm * Mankiet chroniacy przed aspiracja *
Ruchomy kotnierz, * Atraumatyczna, zaokraglona konficéwka rurki

4- Rurka przedluzajaca z mozliwoscia odsysania < 16 Fr

5- Strzykawka 10 ml

6- Tasma mocujaca do szyi

Wytrzymate opakowanie i kompaktowy rozmiar umozliwiajacy dopasowanie do toreb awaryjnych, plecakéw itp.

Rozmiar opakowania: 31.5 cm (dt.) x 15.2 ecm (szer.) x 5.0 cm (wys.)

Rozmiat po roztozeniu / stetylne pole: 56 cm (dl.) x 39 cm (szer.) ?

Link producenta- aplikacja Zestawu
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https://vimeo.com/269154768?fl=pl&fe=sh

. Makhy 2. Przekree 3. Wprowad: 4, Zaintubuj

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie nr 5

do Zadania nr 54
Czy zamawiajacy wydzieli pozycje nr 2 do osobnego pakietu co pozwoli nam zlozy¢ interesujaca oferte?

Odpowiedz: Patrz zmodyfikowany zatacznik nr 1 do SWZ w tym zakresie.

Zatacznikiem do niniejszych odpowiedzi jest zmodyfikowany zatacznik nr 1 do SWZ II. Zmiany sg zaznaczone
kolorem czerwonym.

Z powazanien,

Sekeja Zamowier: Publicznych
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