                                                                                                         Kraków, dnia 08.04.2026 roku                                                                                                                                                                                                                                             DO WSZYSTKICH, KOGO TO DOTYCZY  
ODPOWIEDZI  NA  PYTANIA 
dot. sprawy: 102/ZP-podprogowe/5WSzKzP/2026
Szanowni Państwo,
[bookmark: _Hlk209420274]        uprzejmie informuję, że w sprawie ogłoszonego przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Polikliniką - Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Krakowie Zapytania Ofertowego  zgodnie z regulaminem postępowania w sprawie udzielenia oraz zawierania umów na dostawy, usługi i roboty budowlane nie objęte ustawą Pzp z dnia 11 września 2019 na DOSTAWY LEKÓW - GASTROLOGIA, wpłynęły pytania. 
Treść pytania, wraz z odpowiedzią na nie przedstawiam poniżej:
[bookmark: _Hlk224543800][bookmark: _Hlk222898504][bookmark: _Hlk220301779][bookmark: _Hlk219874534]Pytanie 1:
Do §6 ust.2 projektu umowy. Prosimy o skrócenie terminu zgłaszania reklamacji ilościowej przez Kupującego (zgodności dostawy z zamówieniem), do 5 dni roboczych od daty odbioru towaru.
Odpowiedź: NIE, Zamawiający nie dopuszcza.
Pytanie 2:
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę §8 ust.4 lit. a) o treści: „Dokonać zakupu u innego sprzedającego, na koszt i ryzyko Sprzedającego” na zdanie następujące: „Różnicą w cenie zakupu interwencyjnego partii asortymentu, którego dotyczy zwłoka, Kupujący obciąży Sprzedawcę” 
Wykonawca wyjaśnia, że wyżej wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z przepisami prawa, z utrwaloną doktryną i judykaturą. Zamawiający zastrzega sobie bowiem prawo do obciążenia Sprzedawcy pełnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do wypaczenia jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w razie zwłoki dłużnika do nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z zastrzeżeniem, że „wierzyciel może żądać zwrotu kosztów nabycia zastępczego od dłużnika, a zarazem nie jest uprawniony do zapłaty dłużnikowi swojego świadczenia, prowadziłby do niesłusznego wzbogacenia tego wierzyciela.” (Kodeks cywilny, Komentarz, J.M. Kondek, red. K. Osajda, 2021 r.). Powyższe konsekwentnie potwierdza judykatura- Sąd Apelacyjny w wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt: I ACa 322/16 wskazał, że: „Jeżeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej, to po zrealizowaniu go przez wierzyciela, obowiązek dłużnika dotyczy kosztów nabycia, pomniejszonych o cenę, do której uregulowania zobowiązany byłby wierzyciel. Sąd Apelacyjny w Krakowie w kolejnym wyroku podsumował, że „Roszczenie o zapłatę kosztów, o jakich mowa w art. 479 KC, ma charakter odszkodowawczy. Odliczenie zaś od kosztów zakupu zastępczego ceny uzgodnionej między stronami stanowi uwzględnienie zasady compensatio lucri cum damno, gdyż stanowi uwzględnienie tego, co wierzyciel zaoszczędził nie świadcząc stronie pozwanej.” (wyrok z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: I AGa 29/19).
Odpowiedź: NIE, Zamawiający nie dopuszcza.
Pytanie 3:
Do §10 ust. 2 wzoru umowy. Prosimy o usunięcie §10 ust. 2 wzoru umowy. Przedłużenia okresu obowiązywania umowy stanowi istotną zmianę treści umowy, a co za tym idzie nie może być zależne jedynie od jednostronnej czynności prawnej dokonanej przez Zamawiającego, tym bardziej, że w myśl art. 139 ust. 2 PZP umowa w sprawie zamówienia publicznego, a zatem również wszelkie jej zmiany, wymaga, pod rygorem nieważności, zachowania formy pisemnej za zgodą obu stron.
[bookmark: _Hlk226523355]Odpowiedź: NIE, Zamawiający nie dopuszcza.

Z poważaniem,
Anna Lipska
Sekcja Zamówień Publicznych
