
 
Kraków, 11.05.2026 roku 

DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY 

 ODPOWIEDZI NA PYTANIA II  

I ZMIANA TERMINU SKŁADANIA I OTWARCIA OFERT 

 

dot. sprawy: 35/ZP/2026 

Szanowni Państwo, 

Uprzejmie informuję, że w sprawie ogłoszonego przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Polikliniką - Samodzielny 

Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Krakowie postępowania na Integrację i rozbudowę systemów 

informatycznych na potrzeby 5 WSZK w Krakowie w ramach Krajowego Planu Odbudowy w podziale 

na 2 pakiety, wpłynęły pytania. Treść pytań wraz z odpowiedziami na nie przedstawiam poniżej: 

 

Pytania nr 1 

1/ Dotyczy: 

Rozdział 3.Punkt 3.2 „Macierz dyskowa – worm” 

Pytanie: Punkt 3.2 opisuje urządzenie do przechowywania danych. Według informacji uzyskanych przez Wykonawcę, 

urządzenia producentów spełniających te wymagania ze względu na swoją budowę zbliżoną do serwerów 

charakteryzują się obecnie bardzo długim czasem dostawy – 12 tygodni od momentu zamówienia co zostało 

wyjaśnione przez dystrybutora w dostarczonym oświadczeniu. 

Mając na uwadze opisane dopuszczenie Równoważności rozwiązania w punkcie 1.3 Zał. Nr 1 do SWZ (str. 54-55), i 

w związku z powyższym Zamawiający dopuści urządzenie o parametrach nie gorszych niż pierwotnie wyspecyfikowane 

dzięki którym można zrealizować kluczową dla niego rolę funkcjonalną w racjonalnym czasie dostawy zadeklarowanym 

przez producenta i dystrybutora? 

Szacowany czas dostawy to koło 6 tygodni od momentu zamówienia. 

 

 



 

 

 



 

 
 

 
 

 



 
 

 
 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zaoferowane urządzenie o wskazanych w zapytaniu parametrach, 

wskazanych w załączniku jako równoważnego do urządzenia opisanego w SWZ pod warunkiem że spełnia 

ono wszystkie minimalne wymagania funkcjonalne, techniczne oraz jakościowe określone w dokumentacji 

postępowania. 

 

Jednocześnie, Zamawiający dokonał zmiany terminu wykonania zamówienia publicznego poprzez jego 

wydłużenie do dnia 15.07.2026 r. Patrz zmiana pkt 8 SWZ oraz § 4 ust. 1 Załącznika nr 4 do SWZ – Projektu 

Umowy. 

 

2/  

Dotyczy: 

Załącznik nr 4 do SWZ – Wzór Umowy; § 4 ust. 1 

Pytanie: W treści wzoru umowy, Zamawiający zakreśla termin realizacji umowy na maksymalnie dzień 22.05.2026 roku. 

Z ustaleń poczynionych przez Wykonawcę w dniach 11-12 kwietnia wynika, że czasy realizacji zamówień uległy 

wydłużeniu. Znajduje to potwierdzenie w oświadczeniu poddostawcy sprzętu, które zostaje załączone do niniejszego 

wniosku jako Załącznik nr.1 

 

Wedle najświeższej wiedzy Wykonawcy, należy przyjąć, że w przedmiotowym postępowaniu, dostawy sprzętu mogłoby 

nastąpić nie wcześniej aniżeli 29.06.2026. Pamiętać przy tym należy, że zrealizowana dostawa sprzętu to dopiero 

początek prac, takich jak instalacja, konfiguracja, integracja i wdrożenie zamówionego oprogramowania. 

 

Czy z uwagi na powyższe Zamawiający zgadza się na modyfikację SWZ poprzez zmianę na adekwatną daty realizacji 

umowy? 

 

Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmiany terminu wykonania zamówienia publicznego poprzez jego 

wydłużenie do dnia 15.07.2026 r. Patrz zmiana pkt 8 SWZ oraz § 4 ust. 1 Załącznika nr 4 do SWZ – Projektu 

Umowy.  

  

Pytania nr 2 

 

3/ Dotyczy: 

Załącznik nr 4 do SWZ – Wzór Umowy; § 4 ust. 1 

Pytanie: W treści wzoru umowy, Zamawiający zakreśla termin realizacji umowy na maksymalnie dzień 22.05.2026 roku. 

Z ustaleń poczynionych przez Wykonawcę w dniach 11-12 kwietnia wynika, że czasy realizacji zamówień uległy 

wydłużeniu. Znajduje to potwierdzenie w oświadczeniu poddostawcy sprzętu, które zostaje załączone do niniejszego 

wniosku jako Załącznik nr.1  

 



 
Wedle najświeższej wiedzy Wykonawcy, należy przyjąć, że w przedmiotowym postępowaniu, dostawy sprzętu mogłoby 

nastąpić nie wcześniej aniżeli 29.06.2026. Pamiętać przy tym należy, że zrealizowana dostawa sprzętu to dopiero 

początek prac, takich jak instalacja, konfiguracja, integracja i wdrożenie 

zamówionego oprogramowania. 

 

Czy z uwagi na powyższe Zamawiający zgadza się na modyfikację SWZ poprzez zmianę treści pkt 8 SWZ, 

oraz § 4 ust. 1 Załącznika nr.4 do SWZ – Wzór Umowy, na następującą: 

 

1. .Zamówienie będzie realizowane maksymalnie do 17.08.2026 roku i obejmie następujące etapy: 

1) analiza przedwdrożeniowa, 

2) instalacja i konfiguracja, 

3) testy akceptacyjne, 

4) uruchomienie produkcyjne, 

5) szkolenie użytkowników (o ile dotyczy). 

 

Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmiany terminu wykonania zamówienia publicznego poprzez jego 

wydłużenie do dnia 15.07.2026 r. Patrz zmiana pkt 8 SWZ oraz § 4 ust. 1 Załącznika nr 4 do SWZ – Projektu 

Umowy. 

 

Pytania nr 3 

 

4/ Dotyczy:  

SWZ punkt 42.16; SWZ punkt 278; Załącznik nr 4 do SWZ – Wzór Umowy; § 8 pkt. 1  

 

Pytanie: Po analizie zapisów SWZ i Projektu Umowy, w zakresie okresu wsparcia posprzedażowego Wykonawca 

dostrzega następujące rozbieżności  

 

1. SWZ dopuszcza minimum 24 miesiące wsparcia dla sprzętu  

2. SWZ wymaga 36 miesięcy wsparcia dla systemu PACS  

3. Wzór umowy z kolei przewiduje 24 miesiące wsparcia na "przedmiot umowy" (Czyli sprzęt + oprogramowanie + 

integracje)  

 

Z uwagi na powyższe, czy Zamawiający zgodzi się na modyfikację punktu 278 SWZ poprzez zmianę z wymaganych 

36 miesięcy na wymagane 24 miesiące wsparcia dla systemu PACS i tym samym na ujednolicenie wymaganego okresu 

wsparcia posprzedażowego Przedmiotu Umowy do 24 miesięcy? 

 

Odpowiedź: Nie, Zamawiający podtrzymuje wymóg 36 miesięcy wsparcia dla systemu PACS (pkt 278 SWZ). 

Jednocześnie, Zamawiający dokonał modyfikacji § 8 ust. 1 Załącznika nr 4 – Projektu umowy poprzez 

wskazanie, że okres 24 miesięcy dotyczy sprzętu. Patrz zmiana SWZ.  

 

 

Pytania nr 4 

 

5/ Dotyczy:  

 

SWZ punkt 3.1 w Rozdziale: Dyski oraz Zabezpieczenia danych strona 57 

 

Pytanie:  

 

Mając na uwadze drastyczny wzrost cen za komponenty macierzy takie jak dyski czy pamięci, brak gwarancji cen 

producenta oraz ogólne problemy logistyczne, które są wyraźnie zaakcentowane przez producentów pamięci 

masowych czego dowodem jest jedno z oświadczeń, które przedkładamy w załączniku, oraz jednoczesną potrzebę 



 
realizacji bieżących inwestycji Zamawiającego zapewniające bezpieczeństwo pracy szpitala w obszarze rozbudowy 

systemów informatycznych zwracamy się z zapytaniem o rozważenie poniższej kwestii:  

 

W punktach 275 oraz 277 wskazano szacunkowe minimalne limity ilości badań generowanych i posiadanych:  

• Migracja 1100 000 badań w ilości ok 80TB,  

• Płynna praca systemu dla minimum 200 tyś rocznie, 

 

Oraz zachowania wsparcia na minimum 24 miesiące, do maksimum 48 miesięcy. Szacunki te wskazują że nawet przy 

zachowaniu ciągłości badań na poziomie 200 tysięcy rocznie Zamawiający przez 5 lat nie jest w stanie osiągnąć pułapu 

80TB pojemności jednakże przypuszczalny ciągły wzrost pojemności pojedynczego badania, jak i również 

pozyskiwanie nowej, coraz bardziej rozbudowanej aparatury medycznej generującej obrazy w standardzie DICOM o 

coraz większej pojemności nakazuje zabezpieczyć odpowiednią przestrzeń na ich przechowywanie. Czy zatem 

Zamawiający uzna tezę za słuszną i zgodzi się z propozycję uznania pojemności 280TB danych za przestrzeń 

wystarczającą na zapewnienie miejsca na obecne jak i nowe badania zachowując ich przyrost na poziomie minimum 

200 tyś rocznie oraz dający dodatkową awaryjną przestrzeń wielkości ponad 120TB na rozbudowy i podpięcia nowych 

aparatów przez najbliższe 5 lat?  

 

Działając na podstawie powyższych informacji zwracamy się z prośbą o dopuszczenie 15 dysków o pojemności 30TB 

z uwzględnieniem zabezpieczenia jednoczesnej awarii dla jednocześnie 2 dysków opisanej w rozdziale Zabezpieczania 

dysków zachowując w całości przestrzeń netto nie mniej niż 280TB? 

 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza rozwiązanie zakładające 15 dysków o pojemności 30TB 

z uwzględnieniem zabezpieczenia jednoczesnej awarii dla jednocześnie 2 dysków opisanej w rozdziale 

Zabezpieczania dysków zachowując w całości przestrzeń netto nie mniej niż 280TB. 

 

6/ dotyczy:  

 

SWZ punkt 3.2 Macierze dyskowe – worm 

 

Pytanie: Analogicznie do sytuacji opisanej w pytaniu nr 1 a dotyczącej macierzy produkcyjnej, czy Zamawiający dopuści 

możliwość zaoferowania macierzy dyskowej klasy worm zachowując przy tym postanowienia punktu 5.4 i 5.5 SWZ 

gdzie opisywane jest możliwość zaproponowania rozwiązania równoważnego o parametrach wg poniżej: 

 

 



 

 
 

 
 



 

 

 



 

 

 
 

 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zaoferowane urządzenie o wskazanych w zapytaniu parametrach 

wskazanych w załączniku jako równoważnego do urządzenia opisanego w SWZ pod warunkiem że spełnia 

ono wszystkie wymagania funkcjonalne, techniczne oraz jakościowe określone w dokumentacji 

postępowania. 

 

 

 

 

Równocześnie Zamawiający przesuwa termin składania i otwarcia ofert na dzień 20.05.2026 roku 

Nowy termin składania ofert do dnia 20.05.2026 roku do godz. 08:00 

Nowy termin otwarcia ofert dnia 20.05.2026 roku godz. 09:00 

 

Załącznikiem jest Zmodyfikowany SWZ VI (na czerwono zmiany). 

 

 

 

Z poważaniem,  

Sekcja Zamówień Publicznych  
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