Krakéw, dnia 22.07.2026 r.
WSZYSCY KOGO TO DOTYCZY
WYNIK POSTEPOWANIA
dot. sprawy 61/ZP /2026

Szanowni Patistwo,

W wyniku przeprowadzonego postepowania na Przeprowadzenie pelnego 5-letniego okresowego przegladu
technicznego wraz z inwentaryzacjq instalacji elektrycznej i odgromowej w budynkach szpitalnych na terenie
5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikag SPZOZ w Krakowie, prowadzonego zgodnie z regulaminem
postepowania w sprawie udzielenia oraz zawierania uméw na dostawy, ustugi i roboty budowlane objete ustawa Prawo
Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku, prowadzonego w trybie podstawowym, bez negocjacji,
informuje, co nastepuje:

I.  Odrzucono nastgpujace oferty:

Oferta 02- ProFM sp. z 0.0. ul. Pilotéw 10/6p., 31-462 Krakow NIP: 9452271920, REGON: 525070511

Uzasadnienie:

Wykonawca nie przedlozyl w sposéb skuteczny oswiadczenia podmiotu udostepniajacego zasoby KOBI-TECH
GRZEGORZ KOBIALKA-HARMATYS o spelnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu i braku podstaw
wykluczenia. Zgodnie z pkt 9.10.1 oraz 9.10.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a takze art. 118 ust. 31 4 oraz art.
125 ust. 5 pzp, majacych zastosowanie do niniejszego postepowania na podstawie art. 266 ustawy pzp, Wykonawca
byt zobowiazany zlozy¢ wraz z oferta zobowiazanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobéw oraz o$wiadczenie tego podmiotu potwierdzajace brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie, w jakim Wykonawca powoluje si¢ na jego zasoby.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce pismem z dnia 16 czerwca 2026 1. do zlozenia wyzej wskazanych wymaganych
dokumentéw dotyczacych podmiotu udostepniajacego zasoby, a nastepnie, wobec stwierdzonych nieprawidtowosci
pismem z dnia 29 czerwca 2026 r. wezwal do ich uzupelnienia. Pomimo wezwania do zloZenia i uzupelnienia
dokumentéw Wykonawca nie przedlozyl prawidtowo sporzadzonego o$wiadczenia w/w podmiotu udostepniajacego
zasoby o spelnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku podstaw wykluczenia.

Wykonawca przedtozyl cyfrowe odwzorowanie dokumentu papierowego (skan) odreczenie podpisanego przez w/w
podmiot udostepniajacy zasoby, ktérego zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania zostala poswiadczona przez Wykonawce
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jednoczesnie, w  Rozdziale 18 FORMA SKLADANIA
DOKUMENTOW w pkt 18.1.4 SWZ Zamawiajacy wymagal , Poswiadczenia za zgodno$é z oryginalem dokonuje
odpowiednio wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspoélnie
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentdw, ktore kazdego z
nich dotycza. Poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginalem nastepuje w formie elektronicznej”. O$wiadczenie o
spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz braku podstaw wykluczenia dotyczy podmiotu
udostepniajacego zasoby, wobec czego poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem zeskanowanego
dokumentu papierowego dokona¢ powinien ten wiasnie podmiot.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pzp.

Oferta 03 - Tech-Install Mateusz Baliga ul. Podlesie 31, 32-052 Radziszéw NIP: 9442265504, REGON:
384339904

Uzasadnienie:

Przedltozone przez Wykonawce o$wiadczenie z dnia 6 lipca 2026 1. o przedluzeniu terminu zwiazania oferta stanowi
cyfrowe odwzorowanie papierowego dokumentu, ktére nie zawiera kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
podpisu zaufanego, ani podpisu osobistego. Zamawiajacy w Rozdziale 18 Forma Sktadania Dokumentow wskazal, iz
dokumenty sktadane sa w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym lub kopii poswiadczonej za zgodnosé z

oryginalem w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, lub opatrzonej podpisem



zaufanym lub podpisem osobistym (pkt 18.1.3 SWZ), tym samym Wykonawca nie wyrazil zgody na przediuzenie
terminu zwiazania oferta w sposob skuteczny.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 pkt 12 pzp.

II. Wybrano nastepujaca oferte:

Oferta 04- Zaktad Projektowo Ustugowo Produkcyjny ,,JAK BOSKO” sp. z 0.0. ul. Gustawa Morcinka 30, 31-
762 Krakéw NIP: 6783236057, REGON: 544276057

Tlo$¢ punktéw wedtug kryterium ceny — 100,00 pkt
Razem — 100,00 pkt

Uzasadnienie: Zamawiajacy zgodnie z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy okreslit w SWZ nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena — 100 % znaczenia

Oferta w/w Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe punktéw spostéd wszystkich ofert niepodlegajacych odtrzuceniu,
nie stwierdzono takze podstaw do wykluczenia.

pozostale oferty:

Oferta 01 - FHU SYLEN Tomasz Strozik Adres: Trzy Domki 6, 33-300 Nowy Sacz NIP 7342716478
REGON 122761010

Tlos¢ punktéw wedtug kryterium ceny — 75,02 pkt
Razem — 75,02 pkt

Z powazaniem,
Sekcja Zamoéwien Publicznych
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