Krakéw, 02.07.2026 roku
DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY
ODPOWIEDZI NA PYTANIA

dot. sprawy:74/ZP /2026

Szanowni Patistwo,

Uprzejmie informuje, ze w sprawie ogloszonego przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika - Samodzielny
Publiczny Zaklad Opicki Zdrowotnej w Krakowie postgpowania na: Dostawy lekéw na potrzeby chemioterapii
III wplynely pytania. Tres¢ pytan wraz z odpowiedziami na nie przedstawiam ponizej:

Pytanie nr 1

Do §2 ust. 5 wzoru umowy. Prosimy o skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegdlnych pozyciji
asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowal, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktow
okreslonych w formularzu asortymentowo — cenowym moga ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w granicach +/- 20%,
przy czym przez takie sformulowanie Zamawiajacy bedzie rozumial mozliwos$¢ zaméwienia o 20% mniejszych lub o
20% wickszych ilosci, kazdego z zaméwionych asortymentéw. Aktualna tres¢ tych zapisdéw jest na tyle ogdlna oraz
nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sa w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zaméwienia w
zakresie poszczegdlnych pozycji asortymentowych, a tym samym, nie sa w stanie dokona¢ prawidlowej kalkulacji cen

na potrzeby skladanej oferty.

Nasza pro$ba znajduje uzasadnienie w wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn.: KIO 3212/23), w ktérym Krajowa
Izba Odwolawcza uwzglednita odwolanie wniesione przez wykonawce |[...], dotyczace analogicznych postanowien
umownych, w postepowaniu zorganizowanym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu, ktérego
przedmiotem byly dostawy produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych, uznajac za uzasadnione zarzuty
naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4 oraz art. 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.). We wspomnianym wyroku, KIO nie tylko stwierdzila, ze Zamawiajacy
jest bezwzglednie zobowiazany wskaza¢ minimalng ilo$¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z trescia wynikajaca
z art. 433 pkt 4 PZP, lecz przede wszystkim uznala, ze Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek wskaza¢ w zakresie
kazdego zamawianego produktu, jego ilos$¢, do ktorej zamierza zwigkszy¢ zakres zaméwienia w ramach korzystania z

prawa opciji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP.

KIO wuznata, Zze opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry przewiduje dowolne zwigkszanie lub zmniejszanie ilosci
produktéw z wybranych pozycji asortymentu, w tym catkowita rezygnacje z niektérych pozycji asortymentu, nalezy
uznaé za niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny, a takze nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan oraz
okolicznosci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Izba zauwazyla, Ze mozliwos$¢é zwigkszenia zakresu
zamoOwienia w istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktérego wynika, ze przy ustaleniu wartosci
zamowienia uwzglednia si¢ najwickszy mozliwy zakres tego zaméwienia z uwzglednieniem opcji. KIO potwierdzila,
ze przy ograniczaniu zakresu zaméwienia nalezy przestrzegaé zasady wynikajacej z art. 433 pkt 4 PZP, za$§ w zakresie,
gdzie zwickszenie zakresu zamoéwienia stanowi opcje, nalezy stosowac si¢ do regut wynikajacych z art. 441 ust. 1 PZP.
Wynika z tego, ze Zamawiajacy ma mozliwos¢ zastrzezenia w umowie ,,0pcji w gore”, przewidujacej zwigkszenie
zakresu zamoéwienia oraz ,,opcji w dot”, pozwalajacej na ograniczenie zakresu zaméwienia. Nie jest nieprawidlowe
zawarcie obu tych mozliwosci w jednym postanowieniu umowy lub powiazanie ich ze soba, ale trzeba mie¢ na uwadze,
ze zapisy umowy dotyczace zmian ilo$ci asortymentu beda pozostawaé zgodne z art. 433 pkt 4 PZP oraz art. 441 ust.
1 PZP wylacznie, gdy w tresci umowy zostana dokladnie okreslone granice zmian ilosciowych ,,w doét” i ,,w gore” w
odniesieniu do poszczegdlnych pozycji asortymentowych. Ponadto, wszelkie okolicznosci, ktére powoduja, ze
Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, ile dokladnie poszczegdlnych produktéw potrzebuje do udzielania
$wiadczen zdrowotnych, nie stanowia uzasadnienia dla naruszania art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art. 441 ust.
1 PZP, poniewaz normy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, wige nie podlegaja ograniczeniu lub wylaczeniu
przez inne przepisy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 2



Do §9 ust. 2 wzoru umowy. Prosimy o zmiang lub wykreslenie tresci §9 ust. 2 fragmentu ,,Kupujacy uprawniony bedzie,
na podstawie jednostronnego oswiadczenia, (...), do przedluzenia terminu obowiazywania umowy...”, poprzez
jednoznaczne wskazanie, ze ewentualne przedluzenie okresu obowigzywania umowy, nastgpowalo bedzie po
obopdlnym wyrazeniu zgody przez strony, w formie pisemnej, zgodnie z brzmieniem §10 ust. 1. Z aktualnego
brzmienia zapisu w §9 ust. 2 wynika, Ze w wyniku zloZonego przez Zamawiajacego oswiadczenia nastapi automatyczna
zmiana terminu zakofczenia umowy, z pomini¢gciem wyrazonej w art. 431 ustawy PZP zasady wspdldziatania
zamawiajacego 1 wykonawcy podczas wykonywania zamoéwienia publicznego, polegajacej w tym przypadku na
dokonaniu wspélnych ustalert co do mozliwosci i zasad zmiany pierwotnych postanowient. Ponadto zapis zawarty w
§9 ust. 2 jest niezgodny z przepisami z art. 432 i art. 434 ustawy PZP, zatem pozostawienie klauzuli w zakresie

jednostronnego przedtuzenia umowy moze powodowaé niewaznosc tych zapisow.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 3

Do §11 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie z wzoru umowy zapiséw §11 ust. 5 jako niezgodnych z normami
wspolzycia spotecznego i bedacego naduzyciem prawa ze strony Zamawiajacego, a co za tym idzie nie zaslugujacych
na ochrong prawng. Wyjasniamy, ze rolg kar w zamdwieniach publicznych jest ochrona intereséw Zamawiajacego w
zakresie prawidlowych i terminowych dostaw przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy nie moze zastrzegal kar
umownych za realizacj¢ uprawnien podmiotowych wykonawcy jak rowniez kar umownych nie zwiazanych z realizacjq
przedmiotu zaméwienia. Swiadczy o tym art. 433 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwiest
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.), ktéry zakazuje wprowadzania do zapiséw umowy mozliwosci ,,naliczania
kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwiazane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidlowym wykonaniem”, jak réwniez orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturach: KIO 2397/13 i KIO
487/14.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 4

Do §11 wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony nie dojda do porozumienia w
zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materialéw lub kosztéw zwigzanych z realizacja
zamowienia w oparciu o {11 wzoru umowy, zaréwno Wykonawca jak i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do
rozwigzania w tej cz¢$ci umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia,
bez obowiazku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

7 powazaniem

Sekcja Zamoéwient Publicznych
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