Krakéw, 12.08.2026 roku
DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY
ODPOWIEDZI NA PYTANIA

dot. sprawy: 77/ZP /2026

Szanowni Pafistwo,

Uprzejmie informuj¢, Zze w sprawie ogloszonego przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika —
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie postgpowania na Przebudowe z nadbudowsa
oraz z rozbudowsa budynku nr 2 wraz z facznikiem, w systemie projektuj i zbuduj - zadanie nr 91837 — etap I
budowa Y.acznika, wplynety pytania. Tres¢ pytan wraz z odpowiedziami na nie przedstawiam ponizej:

PYTANIA NR 1

Pytania prawne:

1/ Czy Zamawiajacy dysponuje pelnia praw majatkowych autorskich i zaleznych do udostepnianej w postgpowaniu
dokumentacji projektowej - Projekt Architektoniczno — Budowlany wraz z zalacznikami, z zezwoleniem na
wykonywanie adaptacji, przerobek etc. utworu i udzielania zgéd na wykonywanie takich dziatan w koniecznym zakresie

przez inne podmioty poza autorem?

Odpowiedz: Zgodnie z §5 umowy 411/ZP /2024 z Industria Project Sp. z 0.0. prawa autorskie majatkowe do
catej dokumentacji projektowej, ktora powstata w wyniku wykonania tej umowy, przeszly na Szpital z chwilg
podpisania protokotéw odbioru i zaptaty wynagrodzenia za dokumentacj¢. Zamawiajacemu przystuguje
prawa wykorzystania dokumentacji w postgpowaniu przetargowym o udzielenie zaméwienia na realizacje¢
przedmiotu obje¢tego projektem przy uwzglednieniu prawa do niezbednych modyfikacji projektow
wynikajacych z powszechnie i aktualnie obowigzujacych przepis6w prawa oraz stanu wiedzy technicznej
i budowlane;j.

2/ Odnosnie do odpowiedzi na pytanie nr 2 z 6.08.2026 roku — Postepowanie dotyczy trealizacji robét budowlanych
na bazie udostgpnionej przez Zamawiajacego dokumentacji projektowej, tj. zamoéwienia w formule ,,buduj”.
Zamawiajacy publiczny zamierza zatem zawrze¢ z Wykonawca w rezimie ustawy Pzp, umowe o roboty budowlane na
podstawie art. 647 k.c. Wykonawca w zakresie ustug projektowych ma za zadanie wylacznie sporzadzenie niezbednego
do rozpoczecia rob6t projektu technicznego i wykonawczego, ktorych ksztalt jest okreSlony ramami otrzymanego
Projektu Architektoniczno - Budowlanego. Calo$¢ dokumentacji projektowej — Projekt Budowlany, czegsé
Architektoniczno — Budowlana (bez projektu technicznego) wraz z pozwoleniem na budowe, niezbedne do oceny
zakresu zamowienia i realizowania rob6t budowlanych przedlozyl Zamawiajacy zgodnie z art. 647 k.c. Wykonawca
w ramach wynagrodzenia ryczattowego proponowanego w Ofercie kalkuluje tym samym $cidle okreslony
przekazana mu dokumentacja projektowa Przedmiot Umowy. Z uwagi na brak w Umowie i w dokumentach
zamowienia jasnego i precyzyjnego literalnego okreslenia Przedmiotu Umowy, Wykonawca wystosowal pytanie dazace
do doprecyzowania zakresu Umowy. OdpowiedZz Zamawiajacego prowadzi jednakze do kolejnych watpliwosci,
poniewaz Zamawiajacy w dalszym ciagu odnosi Przedmiot Zaméwienia do otwartego katalogu blizej nieokreslonych
czynnosci nawiazujac do tresci Umowy w § 2 ust. 1 o brzmieniu: Wykonawca oswiadeza, i% apoznal sie 3 warunkami realizacji
gamowienia, a w logonel ofercie nwglednit kosgty wiqzane 3, realizaciq niniejszef nmowy, ktdre jako profesjonalista mdgt i powinien
gidentyfikowal oraz pryjmuje peing odpowiedzialnosé a skutki braku lub mylnego rogponania warnnkow realizagi améwienia.
Cytowane postanowienie w niedozwolony sposéb przerzuca na Wykonawce odpowiedzialnosé za szczegdlows
identyfikacje zakresu przedmiotu umowy, ktéry nie zostal wprost i jednoznacznie okreslony dokumentami zamoéwienia.
Nadto Zamawiajacy stara si¢ obarczy¢ Wykonawce ryzykiem ewentualnych btedow czy wad przekazanej przez siebie
dokumentacji, zobowiazujac Wykonawce do realizacji robét wykraczajacych poza opis przedmiotu zaméwienia.
Postanowienia umowne przekladajace na Wykonawce ryzyko realizacji celu Inwestycji, bez umozliwienia mu w zasadzie
zgloszenia potrzeby realizacji robét dodatkowych, wyniklych z bledéw, brakéw dokumentacji projektowe;
czy koniecznosci zmiany dokumentacji pod katem w praktyce czesto stwierdzanych odmiennych warunkéw
gruntowych, stwierdzenia kolizji z niezinwentaryzowanymi sieciami podziemnymi sa regulacjami umownymi
stanowigcymi wprost naruszenie art. 647 k.c. w zw. z art. 433 pkt. 3 ustawy Pzp: Projektowane postanowienia
umowy nie mogg przewidywaé odpowiedzialnosSci wykonawcy za okolicznosci, za ktore wyfjczng
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajjcy.



Zamawiajacy, w rozumieniu art. 99 ustawy Pzp jest jako gospodarz postepowania wylacznie odpowiedzialny
za jednoznaczny, precyzyjny opis przedmiotu zamowienia. Tymczasem postanowienia § 1 1 § 2 ust. 1 Umowy
przewiduja faktyczna odpowiedzialno§¢ Wykonawcy za dzialania i zaniechania wprost Zamawiajacego, jako
odpowiedzialnego za przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia o realizacj¢ rob6t budowlanych. Wskazane
postanowienia s faktycznym przeniesieniem na Wykonawce odpowiedzialnosci za przygotowanie opisu przedmiotu
zamobwienia, a tym samym sa niedopuszczalne w kontekscie art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, jako narzucajace na Wykonawce
odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, za ktére odpowiada wylacznie Zamawiajacy.

W Wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 listopada 2021 r. KIO 3098/21 wysnuto wniosek, ze co prawda
Zamawiajacy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktore zabezpiecza jego interes w
wykonaniu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami, ale nie ma to uprawnienie charakteru
absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywaé. Wykonawca nie moze ponosic
konsekwencji finansowych w postaci koniecznosci wykonania robét niezbednych do oddania obiektu do
uzytkowania, a nieujetych w opisie przedmiotu zamoéwienia z uwagi na btedy i braki stanowiacej opis
przedmiotu zamoéwienia dokumentacji projektowej. Powyzsze potwierdza niezmienne aktualny poglad
orzecznictwa, znajdujacy wyraz réwniez w licznych wyrokach: ,,Nalezy mieé na uwadze, e kwestia niepriewidzenia rogmiarn
lnb kosztow prac, ktdra w Swietle art. 632 § 1 KC jest cechq wynagrodzenia ryczattowego unlega modyfikacji na gruncie przepisow ustawy
g dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej: Pzp). Wizak zgodnie 3 art. 29 oraz 31 Pgp wykonawey nie moze
bowiem obciqzaé ryzyko nieprewidgenia rogmiaru prac 3y ich kosztow, bedace wynikiem opisu predmiotn zamdwienia naruszajqcego.
Nalezy tes mieé na uwadze, e w swietle art. 140 ust. 3 Pzp umowa o udzielenie zamdwienia publicznego podlega uniewazgnienin w czesei
wykracgajacej poga okreslenie predmiotu Zamowienia Zawarte w specyfikacyi istotnych warunkdw. W tef sytuacji wynagrodzenie ryczattowe
nie moze wylqczac obowiqzkn amawiajqeego opisania predmiotn Zamdwienia 1w sposob jednoznaczny i wyegerpujacy orazg mwzgledniajacy
wsgystkie wymagania i okolicinosci mogace miel wplyw na sporiadzenie oferty (art. 29 wst. 1 Pzp). Z tych przyczyn,
niedopuszczalne jest przerzucenie na wykonawce skutkéw finansowych nieprecyzyjnego opisania
przedmiotu zamowienia przez zamawiajacego. Sad Apelacyjny podziela te stanowisko wyrasane juz w orgecznictwie
sadowym (por. wyroki Sadn Najwygszego 3 27 marca 2000 r., 111 CKIN 629/98; 11 styeznia 2017 r, IV CSK109/ 16, Legalis),
e na wykonawey nie ciqzy obowiqzek s3ezegdlowego sprawdzania dostarczonego projekiu w celu wykrycia jego wad. Wynika to nie tylko
e sgezegdlnego rezimu prepisow Pp, ale rownies 3 prawa cywilnego, gdzie w odniesieniu do powinnosci wykonawey robdt budowlanych
przewidziane] w art. 651 KC uznage sig, %e nie jest jego obowiqzkiem s3uzegdtowe sprawdzanie dokumentami projektowe), zwtaszeza gdy
stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej podstawy dziatania wymagatoby specialistyczne wiedzy 3 zakresu projektowania. Obowiqzek
wynikajaey 3 art. 651 KC rozumiany jest w ten sposob, se wykonawea powinien niewtocznie zawiadomic imwestora o niemoznosci
realizagi inwestygi na podstawie otrgymanego projeRtu lub o innych przeszRodach, nie ognacza to jednak, %e przed przystapieniem do
robot, a juz w s3eegolnosci pred gawarciem umowy, winien weryfikowac projekt pod katem jego poprawnosci, ktora w asadzie winna
mieé charakter 3alogenia, 3 uwagi na sposéb powstawania dokumentacyi projektowe”, Wyrok SA w Krakowie z 10.05.2023 r.,
1 ACa 943/21, Legalis nr 3159191.

Zgodnie z powyzszym wnosimy o potwierdzenie, ze zakres Przedmiotu Umowy obejmuje w kontekscie robot
budowlanych okreslonych na rysunku 491 IP 00 XX DR A 00001 00 wytacznie enumeratywnie wymienione:
1) rozbiérke dawnego budynku facznika,

2) budowe tymczasowego budynku tacznika,

3) budowe nowego tacznika do budynku nr 21 45 bez dostawy i montazu urzadzen, w tym urzadzeni medycznych, poza
wskazanymi w zataczniku przedmiar rob6t v3 Lp. 1711172

4) polaczenie budynku nr 2 i nr 45 lacznikiem,

5) dostosowanie czesci przy polaczeniu holu budynku nr 2 do komunikacji z Iacznikiem pod katem przepiséw ochrony
przeciwpozarowej,

6) wykonanie zagospodarowania terenu (bez wycinki drzew, ktéra lezy po stronie Zamawiajacego).

A nadto wnosimy o zmiang¢ w § 2 ust. 1 Umowy wedtug wzoru:

Wykonawea oswiadeza, i% zapoznal sie 3 warnnkami realizagi zamowienia, a w 3lozoney ofercie nwglednit koszty wiqzane 3 realizaca
niniejsgel umowy, kidre jako profesjonalista mdgt i powinien identyfikowaé oraz, pryjmuje petng odpowiedzialnosé za skutki braku lub
mylnego rogpoznania warnnkdw realizagi zamowienia, o ile nie wynikajg one z brakow czy tez bledow dokumentacji
stanowigcej opis przedmiotu umowy lub tez tresci uzyskanego przez Zamawiajacego pozwolenia na budowe.

Oraz wykre$lenie oznaczonych czesci zdania w § 5 ust. 3 Umowy:
3. Wykonawea oswiadeza, %e:



1) zapoznat si¢ 3 warunkami realizacji zamowienia publicinego godnie 3 wytyeznymi w SWZ, miejscen wykonania oraz dokumentaciq
dotyczacq Lamdwienia £-nte-wnosi-w-tym-zakresie-zastrzezed,
2) przedmiot umowy pryjmuje do realizagi bezzastezezed i wykona caly akres prac, a ceng ryczattowq brutto podang w ofercie.

Odpowiedz:

- Zamawiajacy wskazuje, Ze w zakres prac koniecznych do wykonania po stronie Wykonawcy wchodzg takze
(poza tymi w pkt 1-6): rozebranie czerpni i przybudéwek oraz przektadki instalacji/sieci konieczne do
realizacji prac zwiazanych z facznikiem.

- W §2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Wykonawca o$wiadcza, iz zapoznal si¢ z warunkami realizacji zamoéwienia, a w zloZonej ofercie
uwzglednit koszty zwigzane z realizacja niniejszej umowy, ktore jako profesjonalista mégt i powinien
zidentyfikowa¢ oraz przyjmuje petng odpowiedzialno$¢ za skutki braku lub mylnego rozpoznania warunkéw
realizacji zamowienia, o ile nie wynikaja one z brakéw czy tez btedow dokumentacji stanowigcej opis
przedmiotu umowy lub tez tresci uzyskanego przez Zamawiajacego pozwolenia na budowe.”;

- w §5 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3- Wykonawca, majac na uwadze profesjonalny charakter prowadzonej przez siebie dziatalno$ci,
oswiadcza, ze:

1) zapoznal si¢ z warunkami realizacji zamoéwienia publicznego zgodnie z wytycznymi w SWZ, miejscem
wykonania oraz dokumentacja dotyczaca zamoéwienia,

2) przedmiot umowy przyjmuje do realizacji i wykona caty zakres prac, za ceng ryczaltowa brutto podang w
ofercie.”

3/ W nawigzaniu do odpowiedzi z dnia 6.08.2026 toku na pytanie nr 4, prosimy o udzielenie informacji,
czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy, w przypadku gdyby istniata
konieczno$¢ wykonania robé6t dodatkowych, nieobjetych przedmiotem zamoéwienia, ktorych realizacja okazalaby sig
niezbedna do ukoniczenia Inwestycji. Jesli Zamawiajacy przewiduje, wnosimy o odpowiednie doprecyzowanie w § 22
ust. 1 pkt. 1) i 3) Umowy oraz wykreslenie w § 23 ust. 1 w catosci, wedtug propozycji:

1. ZLakazane sq miany postanowieri Zawarte) umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie, ktirej dokonano wyboru
Wykonawey, chyba e mogliwosé taka wynika 3 prepisow prawa albo koniecznosé wprowadzenia takich mian wynika 3 potreb
Zamawiajqcego lnb 3 przyezyn dotyegacych Zamawiajacego lub tez 3 przyezyn obiektywnych, niegalesnych od Zadnej ze Stron lub
w prypadkach wskazanych w Umowie 1w tym:

1) Strony majq prawo do przedinzenia terminn akoricgenia robdot o okres trvania pryezyn, 3 powodu kidrych bedzie zagrogone
dotrzymanie terminu akoicgenia robot, a takze stosownego zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy w razie takiej
koniecznosci, w nastgpujacych sytuacjach:

3) koniecznosci realizowania Lamowienia b jego c3esci przy zastosowanin innej technologii wykonania lnb innych rozwiqzarn
technicznych lub materiatowych, 3 gastrzeseniem, %e nowe materialy i uryqdzenia bedq spelnialy wymagania okreslone w SWZ,
dokumentacji projektowe; i STWiORB. Zapisy niniejsgego punktu moga spowodowaé predingenie terminu realizacii predmiotu
gamowienia o cas niexbedny do zakoriczenia wykonywania predmiotu nmowy w sposib nalezyty, jednak nie diusge nig o okres trwania
tych okolicznosci, przy czym zmiana taka moze pocizgac za sob:g zwigkszenie uynagtodzemz Wykonz ch

§ 23 ust. 1 wykreslenie: Zaka AR WAL eria Z a-ze e 7

Wykonawca wskazuje, ze zamowienie realizowane jest w formule ,,buduj”, dotyczy zatem wylacznie wykonywania

rob6t budowlanych wprost wedlug przekazanej mu dokumentacji projektowej Zamawiajacego. W § 22 Umowy
przewidziano szereg przestanek zmiany Umowy w zakresie terminu jej wykonywania, nie wskazano natomiast wprost
mozliwosci zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy, w razie chociazby konieczno$ci wprowadzenia zmian z inicjatywy
Zamawiajacego (wynikajacych m.in. ze zmiany obowiazujacego prawa, zmiany norm technicznych i in.). Powszechnie
wiadomo, ze zmiany zakresu §wiadczen — jego rozszerzenie, wzgledem opisu przedmiotu zaméwienia sa kwalifikowane
jako roboty dodatkowe. Zatem za wydluzeniem terminu Umowy w wyniku np. koniecznosci wykonania niezbednych
rob6t dodatkowych idzie w parze zwigkszenie wynagrodzenia Wykonawcy. Brak doprecyzowania ww. kwestii w §wietle
art. 454, 455 ustawy Pzp, oraz samej tresci ustepu 1 w § 22 oraz zakreslenie zakazu zmian wynagrodzenia

w § 23 ust. 1 Umowy, w ocenie Wykonawcy uniemozliwia zmiang umowy w tym istotnym zakresie. Z ww.



wymienionych wzgledéw zmiana jest niezbedna i kluczowa dla prawidlowej, niezakléconej realizacii Inwestycji objetej

niniejszym przetargiem.
Odpowiedz:

- W §22 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) koniecznosci zrealizowania zamoéwienia lub jego czesci przy zastosowaniu innej technologii
wykonania lub innych rozwigzan technicznych lub materiatowych, z zastrzezeniem, Ze nowe materiaty i
urzadzenia beda spetnialy wymagania okreslone w SWZ, dokumentacji projektowej i STWiORB. Zapisy
niniejszego punktu moga spowodowaé przediuzenie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia o czas
niezbedny do zakonczenia wykonywania przedmiotu umowy w spos6b nalezyty, jednak nie dtuzej niz o okres
trwania tych okolicznos$ci, przy czym zmiana taka moze pociagaé za soba zwi¢kszenie wynagrodzenia
Wykonawcy.”

- W §23 skreéla si¢ ust. 1, a w $§lad za tym nastepuje zmiana numeracji ustgpoéw w tym paragrafie.

4/ Prosimy o wydluzenie terminu realizacji zaméwienia w § 3 ust. 1 pkt. 1 Umowy o brzmieniu:
Termin zakoiiczenia realizaci priedmiotn zaméwienia: Termin akoricgenia realizagi predmiotn Zamowienia: do 30 czerwea 2027
roku 3 nastgpujacymi terminami posrednini:
1) Zamawiajacy wymaga osiqgniecia do 15 listopada 2026 roku realizacji co najmniej 75 % procent harmonogramu rzec3omo-
finansowego,
Poprzez:
1)  umozliwienie zakoniczenia realizacji Inwestycji do 31 sierpnia 2027 roku,
2)  zamiast wykonania 75 % zaawansowania prac wedlug harmonogramu rzeczowo — finansowego do dnia
15 listopada 2026 roku, osiagnigcia 50 % zaawansowania do dnia 7 grudnia 2026 roku.
Wnosimy o zmiang jak ponizej:
Termin zakonicgenia realizaci priedmiotu zaméwienia: do 31 sierpnia 2027 roku 3 nastgpujacymi terminami posredninmai:
7) Zamawiajacy wymaga osiqgniecia do 7 grudnia 2026 roku realizacgi co najmniej 50 % procent harmonogramu r3eczomwo-
finansowego,

Odpowiedz:

W §3 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Termin zakonczenia realizacji przedmiotu zamowienia: do 31 sierpnia 2027 roku z nastepujacymi
terminami posrednimi:

1) Zamawiajacy wymaga osiaggniecia do 7 grudnia 2026 roku realizacji co najmniej 50 % procent
harmonogramu rzeczowo-finansowego, (...).”

5/ Ponownie prosimy o doprecyzowanie w § 5 ust. 4 pkt. 17) Umowy oraz nawigzujac do odpowiedzi na pytanie
ar 3 z dnia 6.08.2026 r., prosimy o doprecyzowujaca zmiang réwniez w § 22 ust. 1 Umowy wedlug wzoru:

§ 5 ust. 4 pkt. 17) Na wniosek Zamawiajqcego wykonawca 30bowiqzany bedzie udostgpnic plac budowy w prypadkn realizagi przez
innych Wykonaweow dostaw i montagn wyposazenia w realizowanym obiekcie, w terminie nie pogniejszym niz 5 dni kalendarzowych
od otrgymania 3gtoszenia. Jezeli udostepnienie placu budowy, bedzie skutkowato brakiem moliwosci prowadzenia prac priez Wykonawce,
Wykonawea bedzie mial prawo 2adaé od Zamawiajacego presuniecia terminu wykonania danego etapu robot o uzasadniony okres casu,
w ktdrym nie migt wykonywaé prac, za zwrotem udokumentowanych kosztow poniesionych przez Wykonawce
wynikiych z takiego przesunigcia terminu o wigecej niz 21 dni.

§ 22 ust. 1: Wykonawey nie przystuguja od Zamawiajqeego Zadne roszegenia 3 tytutu realizacii nmowy w predinzonym okresie
ponizej 21 dni, na co Wykonawea wyraza 3gode, chyba e wynika to 3 winy umysineg Zamawiajqcego.

Wskazujemy, Zze w toku wykonywania Inwestycji, beda realizowane réwnolegle inne przedsigwzigcia, co wprost wynika
z Umowy. Postanowienie naklada na Wykonawce nieokreslone ryzyko przerwania robét na nieznany okres, by¢ moze
dlugotrwaly, bez umozliwienia mu wnioskowania o zwickszenie wynagrodzenia. Tymczasem wynagrodzenie
ryczaltowe obejmuje ryzyka zwyczajowo mozliwe do skalkulowania w ofercie, nie natomiast takie, ktére wynikaja
z okolicznosci zaleznych wylacznie od dzialan samego Zamawiajacego oraz podmiotéw trzecich odrebnych
od Wykonawcy, wykonujacych §wiadczenia wynikajace z innych umow, ktérych Wykonawea nie jest strong. Wykonawca
zobowigzany moze by¢ do przerwania robét na kilka miesigcy, za obowigzkiem utrzymywania placu budowy,

4



ubezpieczen, w tym kosztownego CAR, przedluzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
ponoszenia kosztéw przesuwania terminéw uméw o podwykonawstwo i narazenia si¢ na brak mozliwo$ci
realizacji zamoéwienia w zalozonym terminie. Wymienione przyktadowo skutki maja wprost
odzwierciedlenie na istotne zwigkszenie kosztow wykonania zamoéwienia przez Wykonawce, uszczuplajac
W razacy sposob zatozony budzet, narazajac Wykonawce na strate. Postanowienie w bezposredni sposéb wplywa
na razace naruszenie konkurencyjnodci postgpowania w rozumieniu art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp i czyni realizacje
zamowienia obarczona zbyt wysokim ryzykiem dla Wykonawcy. Zmiana jest tym uzasadniona i konieczna. Prosimy
tym samym konsekwentnie o wykreslenie catego ustepu 7 w § 10 Umowy o tresci: W przypadku zaistnienia
okolicznosci opisanych w ust. 51 6 Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie ani jakiekolwiek
roszczenie odszkodowawcze.

Odpowiedz:

- W § 5 w ust. 4 pkt 17) otrzymuje brzmienie:

» INa wniosek Zamawiajacego wykonawca zobowigzany bedzie udostgpni¢ plac budowy w przypadku
realizacji przez innych Wykonawcéw dostaw i montazu wyposazenia w realizowanym obiekcie, w terminie
nie pozniejszym niz 5 dni kalendarzowych od otrzymania zgloszenia. Jezeli udostgpnienie placu budowy,
bedzie skutkowato brakiem mozliwosci prowadzenia prac przez Wykonawce, Wykonawca bedzie miat prawo
zada¢ od Zamawiajacego przesunigcia terminu wykonania danego etapu robét o uzasadniony okres czasu,
w ktorym nie moégt wykonywac prac, za zwrotem udokumentowanych kosztéw poniesionych przez
Wykonawce wyniktych z takiego przesunigcia terminu o wiecej niz 21 dni.”

- W § 22 w ust. 1 ostatnie zdanie otrzymuje brzmienie:

»Wykonawcy nie przystuguja od Zamawiajacego zadne roszczenia z tytulu realizacji umowy w
przedtuzonym okresie ponizej 21 dni, na co Wykonawca wyraza zgode, chyba ze wynika to z winy umyslnej
Zamawiajacego.

- Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o wykreslenie ust. 7 w §10.

6/ Nawiazujac do odpowiedzi na pytanie nr 31 w wyjasnieniach Zamawiajacego z dnia 06.08.2026 roku prosimy
o zmiang, konsekwentnie rowniez w § 21 ust. 9 i wykreslenie punktu 6 o tresci: gdy wynagrodzenie Podwykonawcy okresione
w poszezegolnych pogygach HRE jest wyzsze niz wynagrodzenie Wykonawey w poszezegolnych pogyejach HRE przewidywanych Umowa
dla przedmiotn zamdwienia,

Zamawiajacy, odpowiednio do odpowiedzi na pytanie nr 31 uwzglednit wniosek sktadajacego pytanie dotyczacy ww.
kwestii. Dlatego tez, dla ujednolicenia zmian, wnosi si¢ jak powyzej.

Odpowiedz: W §21 w ust. 9 skreéla si¢ punkt 6.

7/ Nawiazujac do odpowiedzi na pytanie nr 35, ktdra budzi uzasadnione watpliwosci potencjalnego Wykonawcy,
ponownie wnosi si¢ 0 rozwazenie zmiany postanowienia § 22 ust. 1 pkt. 3) Umowy poprzez wykreslenie podkreslonej
i przekreslonej czesci zdania: koniecgnosci realizowania amdwienia lnb jego czesci przy zastosowaniu inng technologii wykonania
Inb innych rozwiqzgan technicznych lub materiafowych, 3 astrezeniem, e nowe materialy i urzqdzenia bedq spetnialy wymagania
okreslone w SWZ, dokumentacji projektowej i STWiORB. Zapisy niniejsgego punktu mogq spowodowal priedinzenie terminu realizaci
przedmiotn amowienia o cgas niexbedny do gakona{ema ug//éa@uwma prgedmzom umoug/ w $poséb /m/e{')@/, jedm/é nie d{ﬂg i mz 0
okres trwania tych okolicnosc, przy-ezy alca e 404 42 AW A

Postanowienie, jako jedno z wielu w Umowie, przerzuca na Wykonawce pelne ryzyko bledéw dokumentacii

projektowej, ktéra przygotowal Zamawiajacy w rozumieniu art. 99 ustawy Pzp. Stosowanie rozwiazani zamiennych bez
watpienia moze istotnie zwicksza¢ wynagrodzenie Wykonawcy, a jednoczesnie samo wykonanie rozwiazaf zamiennych
wynika z brakéw, btedéw i wad dokumentacji projektowej, ktéra dostarcza Zamawiajacy. Regulacja jest jawnym
naruszeniem zasad ksztaltowania stosunku umownego w ramach zaméwien publicznych w  kontekscie
niedopuszczalnosci postanowient przewidujacy odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za dzialania, za ktére odpowiedzialny
jest wylacznie Zamawiajacy jako gospodarz postepowania majacy za zadanie dokona¢ precyzyjnego opisu przedmiotu
zamoéwienia — art. 433 pkt. 3 ustawy Pzp. Nie budzi od lat watpliwosci, ze Zamawiajacy nie moze obarczaé Wykonawcy
odpowiedzialno$cia za swoje dzialania i zaniechania. Wszelkie konsekwencje niedostosowania dokumentacji
projektowej do jej celu, bledy, wady, braki, sa okolicznosciami, za ktére wylacznie odpowiedzialny jest Zamawiajacy.
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Przelomowym dla Wykonawcéw, potwierdzajacym wieloletnie spory dotyczace praktyki Zamawiajacych
nakierowanych na obarczanie Wykonawcdw skutkami swoich dzialan w zakresie uméw stricte o roboty budowlane
w kontraktach w formule ,,buduj”, jest orzeczenie KIO 3260/21 z dnia 9 listopada 021 roku, w ktérym Izba uznata
za uzasadniony zarzut Odwolujacego dotyczacy nakazania Zamawiajacemu usuniecia z Umowy postanowienia
o brzmieniu: ,,Wykonawca oswiadeza, %e zapoznal si¢ 3 Dokumentagiq Przetargowq i nie wnosi do nigj Zadnych astrzeser,
w sgezegdlnosci nie stwierdzif wad tef dokumentagji. Jezeli po zawarcin Umowy Wykonawca stwierdzi wady Dokumentagji Pretargowey,
to Wykonawea ma obowiqgek poinformowania Zamawiajacego o tej wadzie w ciqgn 3 dni od dnia wykrycia powyzszel wady. W ragie
niepoinformowania Zamawiajqcego priex Wykonawee o wadzie Dokumentacji Przetargowej w ciqgn 3 dni od dnia wykrycia powyzszel
wady, Wykonawca traci prawo wystapienia do Zamawiajacego 3 wnioskien o prediusenie terminu realizacii Imvestygi 3 powodn wady
Dokumentagji Przetargowes”. Jak uzasadnila Izba, ,,sporgadzenie dokumentasii prietargowe; jest obowiqzkiem zamawiajacego
1 to zamawiajacy ponosi odpowiedzialnost ga jej wady. Wykonawey przed 3logeniem ofert maja obowiazek gapoznal si¢ 3 tq dokumentagiq
7 moga %adaé wyjasnienia jo tresci, jak teg mogq Rwestionowaé jej tresé w drodge odwolania, niemniej jednak nie moze to onacial
przerzucenia odpowiedzialnosi za prawidlowost wykonania tej dokumentacii na wykonaweow. (...) W swietle okolicznosci podniesionych
przex zamawiajacego, wynacgenie 3-dniowego terminu, po uplywie Ridrego wykonawea traci prawo do jqdania priediugenia terminn
realizacji zamdwienia, nie ma atem Inaczenia, gAys Famawiajacy nie bedzie w stanie ustalié Zachowania tego terminu, a wykonawca
bedzie sie mdgl powolywal na niezawinione przez, siebie pryczyny skutkujqce koniecznosciq wydinzenia terminu realizacii Umowy.
Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, w tym 3 nwagi na fakt, e to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosé¢ za dostarczong
przez siebie Dokumentacje Projektows, I3ba wwzglednita odwolanie w zakresie ww. zargutn i nakazala zamawiajqcemn
usunigeie Rwestionowanego postanowienia.”

W dalszej czesci ww. wyroku KIO, podkreslono réwnie dosadnie:

W Czwarty garzut odwolania dotyegy art. 2 wst. 3 Projektn Umowy o tresei: ,,Gdyby zachodzita potrzeba dokonania Robit
nieprzewidgianych w Umowie 3 powodn wadliwe) Dokumentacii Przetargowej, Wykonawea wykona te Roboty na wlasny koszt
i niebezpieczeristwo, pry czym miany akresu Robit ustalonego w Umowie nie bedq mialy wplywn na termin realizagi Inwestygi”.
ak juz ze] wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowijgzkiem zamawiajacego

1 to zamawiajacy ponosi odpowiedzialnosé za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie
odpowiedzialnosci za prawidfowosé wykonania tej dokumentacji na wykonawcow. Izba podtrzymuje zatem

swoje stanowisko wyrazone powvzej 1 dlatego tez odwolanie w zakresie ww. zarzutu zostato uwzglednione,
a Izba nakazafa zamawiajacemu usunigcie kwestionowanego postanowienia.”

Zwazajac na powyzsze, wnosi si¢ o zmiang postanowienia wedlug propozyciji, czyniac zado$¢ utrwalonemu pogladowi

orzecznictwa bazujacemu na interpretacji obligatoryjnie wigzacych przepiséw ustawy Pzp i k.c.
Odpowiedz: Zmiana projektu umowy w §22 ust. 1 pkt 3 ujeta w odpowiedzi na pytanie nr 3.

8/ Odnoszac si¢ do odpowiedzi na pytanie nr 42 z dnia 6.08.2026 r., ponownie wnosimy o niezbedna, uzasadniona
ipoparta wiazaca interpretacja orzecznictwa w kontekscie limitowania odpowiedzialnosci Wykonawey robot
budowlanych zmiane postanowienia § 25 ust. 3 Umowy, przerzucajacego w niedozwolony sposéb z Zamawiajacego na
Wykonawce ryzyko bledu opisu przedmiotu zamoéwienia, wedtug wzoru: W odniesienin do gobowiqzan Wykonawey
okreslonych w przedmiocie Umowy, niniejsza Umowe orazg, dokumenty, o ktdrych mowa w ust. 2, naley traktowaé jako wzajemnie
wyjasniajqce si¢ i uzupetniajqce.

Nalezy wprost wskaza¢ odgérna, powszechnie znang zasade, wyrazona m.in. w Wyroku KIO 1429/24 7 dnia 17 maja
2024 roku: w doktrynie i orzecgnictwie 3a jednq 3 Rlnczowych zasad prawa zaméwieri publicznych uznaje si¢ zasade Humaczenia
wsgelkich niejasnosci na korzgysé wykonawedw. Tym samym niejasnosci 1 dwuznacznosci dokumentacji przetargowej nie moga
by¢ intepretowane przez Wykonawce w taki sposéb, ze w wyniku znalezionych dwuznacznosci lub rozbieznosci miedzy
tymi dokumentami Wykonawca nie moze ograniczy¢ zakresu przedmiotu Umowy ani wymaganego zakresu nalezytej
staranno$ci.

Obowigzek przygotowania opisu przedmiotu zamdéwienia spoczywa wylacznie na Zamawiajacym, ktory sporzadza ten
opis w mysl art. 99 ustawy Pzp w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych
i ztozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. To na
Zamawiajacym cigzy zatem obowigzek takiego okreslenia przedmiotu zamowienia, ktéry pozwoli Wykonawcy
przygotowaé oferte w odpowiedni sposob, wykluczajac w jak najwyzszym stopniu ryzyko niedoszacowania przez
Wykonawce kosztéw wynikajacych z niejasnosci opisu inwestycji, w tym nieuwzglednienia przez Zamawiajacego
okreslonych robot, ustug. Jak wskazano w Wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, z dnia 19 listopada 2021 1., KIO
3260/21, Sporzadzenie dokumentagi pretargowej jest obowiqzfiem Jamawiajacego i to zamawiajacy ponosi odpowiedzialnosé za jej
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wady. Wykonawey przed zlogeniem ofert majq obowiqzgek zapognacl si¢ 3 tq dokumentagiq i mogq $adal wyjasnienia jej tresci, jak tez
mogq Rwestionowac jef tresé w drodze odwolania, niemniej jednak nie moze to ognaczaé prierzucenia odpowiedzialnosci za prawidtowos¢
wykonania te dokumentacji na wykonawedw. Wykonawca nie musi bada¢ w sposob szczegétowy ani dokumentacji, by
skfada¢ pytania o wyjasnienie watpliwosci do SWZ w trybie art. 135 ustawy Pzp, ani projektéw dostarczanych przez
Inwestora. Z zakresu obowiazkéw Wykonawcy rob6t budowlanych uksztaltowanych m.in. trescia art. 651 k.c. wynika,
iz Wykonawca ma obowiazek niezwlocznego informowania o dostrzezonych wadach dostarczonej mu dokumentacji.
Jednakze obowiazek powyzszy nie jest limitowany do momentu skladania oferty przez Wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. W Wyroku Sadu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 19 grudnia 2024 r. IT CSKP
2183/22 wprost wskazano, ze ,,Z art. 651 KC nie wynika, %e wykonawee zawsze obciaia obowiqzek szezegotowego sprawdzenia
dostarczone mu pre3 imwestora dokumentagfi i wykrycia _jej ewentualnych wad. W przepisie tym chodzi o takie sytuacie, w ktdrych
stwierdzenie nieprawidtowosii dostarczonej doknmentagji nie wymaga specjalistycnel wiedgy 3 zakresu projektowania. Jeseli jednak ocena
realizowanego projekin wymaga wysoko spegialistycznel wiedgy, wykracajace poga ogolnie pryjeta wiedze technicina, ktdra mose byé
wymagana od wykonawey, nie ciqgy na nin wynikajacy 3 tego priepisu obowiqzek.” Podobnie, z odniesieniem wprost do momentu
aktualizacji si¢ obowiazku Wykonawcy wskazywano w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2022 r. KIO
1041/22 Przepis art. 651 KC nie moze byé odczytywany w sposéb nakiadajacy na wykonawce obowigzek

dokonywania w momencie przystapienia do przetargu, czy podpisywania umowy, szczegdélowego

merytorycznego sprawdzenia przedstawionego mu projektu, wymagajgcego specjalistycznych obliczen,

wiedzy z zakresu projektowania, w celu wykrycia ewentualnych wad. Do obowiqzkdw wykonawey nie naley bowien
spegjalistyczne badanie projefin, a jedynie musi on umiel odegytal projekt i realizowaé imwestycje 3godnie 3 jego gatozeniami oraz Zasadami

sztuki budowlane (teza: Legalis nr 2790744). Jednoczesnie dostrzezenie wad dokumentacji projektowej, ktére generuja
koniecznos¢ wykonania robét innych niz okreslonych w tej dokumentaciji, otwiera Stronom droge do zmiany umowy
i zlecenia wykonania robé6t dodatkowych, za dodatkowym wynagrodzeniem. W zadnym przypadku bowiem
wynagrodzenie ryczaltowe nie obejmuje skutkéw bledoéw dziatan podmiotéw innych anizeli wykonawca
robot budowlanych, co nie budzi od lat watpliwo$ci ani w orzecznictwie sadéw, ani w praktyce realizacji
umoéw o roboty budowlane.

Odpowiedz: W §25 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W odniesieniu do zobowiazan Wykonawcy okreslonych w przedmiocie Umowy, niniejsza Umowe oraz
dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2, nalezy traktowac¢ jako wzajemnie wyjasniajace si¢ i uzupelniajace.”

9/ Szanowni Padstwo, w nawiazaniu do odpowiedzi na pytanie nt 43, ponownie prosimy o rozwazenie wprowadzenia
w Umowie, jako dozwolonego i wiazacego strony, kontaktu w formie komunikacji elektronicznej, stosowanej
powszechnie w trakcie zarowno prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak i w toku realizacji
Inwestycji. Wskazujemy, Ze korespondencja tradycyjna, listowna wymaga znacznego zapasu czasu, ktérego nie ma na
tle terminéw wyznaczonych SWZ i Umowa. Brak umozliwienia korespondencji elektronicznej — ekspresowej
z pewnoscig wplynie na proces realizacji, czyniac proces decyzyjny niepotrzebnie dtugotrwatym, a w konsekwencji
wykonanie Inwestycji w zalozonych datach z duza doza prawdopodobiefistwa niemozliwa. Wnosimy o zmiang wedlug
wzoru:

§ 25 ust. 7 Umowy:

Wszelka korespondencia pomiedzy Stronami bedzie kierowana pod nigel wskagane adresy:

ZAMAWIAJACY oo 7 S A L
WYKONAWCA oo

Skutki prawne wywoluje korespondencia dorecgona listem poleconym lub elektroniczne na adresy wskazane powyzej ze
stosowaniem elektronicznej formy czynnosci prawnej /ub osobiscie za potwierdzeniem. Strony obowiqzane sq awiadamial
si¢ wxajemnie na pismie 0 Ragdorazowej mianie adresu miejsca sied3iby oraz numerdw felefondw, teleksow i telefaksiw. W razie
ganiedbania tego obowiqzku pismo przestane pod ostatnio wskazany przez Strone adres i zwrdcone 3 adnotacgja o niemoznosci doreczenia

pozostawia sig w dokumentach e skutkiem dorecgenia

Odpowiedz:

Zamawiajacy uwzglednia. W konsekwencji § 25 ust. 7 Umowy otrzymuje brzmienie:

»1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami bedzie kierowana pod nizej wskazane adresy:
ZAMAWIAJACY @ cviiiiiiiiiiiiiiiinieniennee stell viiiiiiiiiiiin, s emMail: v, Adres
dO €-DOL@CZEN: evvutiiiniiiitiiiiiiiiiii ittt it aeeaes

WYKONAWCA & .ottt e et tete et et eneesaseeeneesesasenensnaens



Skutki prawne wywoluje korespondencja dorgczona listem poleconym lub elektroniczne (w tym poprzez e-
Dotre¢czenia), na adresy wskazane powyzej ze stosowaniem elektronicznej formy czynnosci prawnej lub
osobiécie za potwierdzeniem. Strony obowigzane sgq zawiadamiac si¢ wzajemnie na piSmie o kazdorazowej
zmianie adresu miejsca siedziby oraz numeréw telefonéw, teleksow i telefaksow. W razie zaniedbania tego
obowiazku pismo przestane pod ostatnio wskazany przez Strong adres i zwrécone z adnotacja o niemoznosci
dorgczenia pozostawia si¢ w dokumentach ze skutkiem doreczenia.

10/ W nawiazaniu do odpowiedzi na pytanie nr 44, konsekwentnie zwazajac na fakt, ze Wykonawca ma zrealizowaé
roboty budowlane na bazie udost¢pnionej mu dokumentacji projektowej i istniejacego pozwolenia na budowe, w $cisle
ustalonym, wyjatkowo krétkim terminie, prosimy o usuni¢cie obowiazku uzyskania przez Wykonawce opinii stuzb,
inspekgji i strazy. Wnosimy o zmian¢ w §3 ust. 7 w nowym brzmieniu Umowy, wedtug wzoru:

Datq zakoriczenia realizacyi umowy bedzie data podpisania protokotu odbiorn koricowego robit. Wykonawea w dacie sporzadzenia
protokotn odbioru koricowego Zobowiqzany jest prekazal Zamawiajacemu dokumentagie powykonawezq (nie obejmuje pogwolen, 3904,
gexwolent stuzb, inspekgji i stragy orag, pogwolenia na nzytkowane).

Oraz wykreslenie w § 11 ust. 20 catego 9) o brzmieniu:

8) pryygotowanie dokumentdw niexbednych w Swietle prepisow prawa i wymagai wiqganych 3 inwestygja, pozwalajacych na togenie

skutecznego wniosku o pozwolenie na ugytkowante.

Majac na wzgledzie catoksztalt robo6t okreslonych opisem przedmiotu zamdwienia oraz tre$¢ pozwolenia na budowe
zbedne jest i nieuzasadnione oczekiwanie, ze Wykonawca powinien uzyskaé pozwolenia, zgody, zezwolenia stuzb,
inspekciji i strazy dla budowy Y.acznika. Zakres Inwestycji stanowi etap posredni trzycze$ciowego zamierzenia zgodnie
z przekazanym pozwoleniem na budowe. Uzyskanie ww. zgdd, pozwoleni i zezwolen z przyczyn faktycznych moze nie
by¢ mozliwe po wykonaniu lacznika, tym samym zastrzeganie tego typu obowiazkéw na bazie realizacji Etapu 1
z catego Trzyetapowego Przedsiewzigcia nie znajduje uzasadnienia, a stanowi przy tym wysokie ryzyko nieukoniczenia

realizacji Umowy przez Wykonawce, z przyczyn od niego niezaleznych.

Odpowiedz:

- W § 3 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»l. Data zakonczenia realizacji umowy bedzie data podpisania protokotu odbioru koncowego robét.
Wykonawca w dacie sporzadzenia protokotu odbioru koncowego zobowigzany jest przekazac
Zamawiajacemu dokumentacj¢ powykonawcza (nie obejmuje pozwolen, zgod, zezwolen stuzb, inspekcji i
strazy oraz pozwolenia na uzytkowanie).”

- w §11 w ust. 20 skreéla si¢ pkt 8.

11/ Ponownie prosimy o zmniejszenie zastrzezonej w § 24 ust. 6 Umowy razaco wysokiej katy umownej, poprzez

ograniczenie jej wysokosci do jednorazowej zaplaty: Kara za niedopelnienie wymagania 3atrudniania pracownikdw na podstawie
. : sl

lotowego—wyrRogH— kazdego

umowy o prace w rozumienin prepisow Kodeksn Pracy - bedzie wysokosiq 2 000,00 PLN

——Odk alizs Linowy;—w FegO—W
pracownika, kidry nie byl gatrudniony prez Wykonawee na podstawie nmowy o prace w roumienin prepisow Rodeksu prac).

Wyjasnienia Zamawiajacego udzielone 6.08.2026 r. skupiaja si¢ wokot realnego skutku zastrzezonej kary, tracac z pola
widzenia fakt braku jakiejkolwiek szkody po jego stronie. Zastrzezona kara umowna nie jest w zaden sposéb powiazana
z doznaniem przez Zamawiajacego szkody, dlatego tez jej wysokos¢ jest absolutnie nieadekwatna. Czynienie z instytucji
wskazanej w art. 95 ustawy Pzp narzedzia pozyskiwania $rodkéw pienigznych tytutem kary umownej poprzez
przewidziang konstrukcje oplacenia kary za kazdy miesiac w wysokosci 2000 zt za kazdego pracownika
niezatrudnionego, stanowi w rozumieniu art. 16 ustawy Pzp nieproporcjonalny, nadmierny srodek dyscyplinujacy
wykonawece. Jak stusznie wskazano w Wyroku KIO z dnia 31 marca 2025 roku, KIO 762/25: ,, Zastresenie kary umownej
stanowi cxynnik mobilizujacy wykonawee do prawidfowego wykonania umowy. W umowie o zaniemowienie publiczne mozna laczyé kary
za rozne tytuty. Nie jest przy tym dogwolone zastrzeganie kary umownej ragaco wygdrowane. O tym, 3y w danym wypadkn mozna
mowic o karge umownej razqco wygorowanej nie decyduje wylacznie sama jej wysokosé pryjeta procentowo w umowie, lecg przede ws3ystkin
stosunek, w jakim do siebie pozostajq dochodzona kara umowna i spelnione e zwlokq Swiadezenie wykonawey. W sytuaci, gdy kara
umowna rowna sig bads blizona jest do wysokosci wykonanego nieterminowo gobowiqzania w wiqkn, 3 kIdrym jq 3astrzezono, mozna
Ja nwazaé za ragqeo wygdrowanq. Kara umowna moze by ,,razqco wygdrowana” jug w chwili jej zastrzegania lub stac si¢ takq w
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nastgpstwie pogniefsgych okolicznoses, do kidrych mozna prykiadowo galiczyé to, e szkoda wierzyciela jest gnikoma, skutkiem czego
gachodzi razaca dysproporga pomiedzy jej wysokosciq a wysokosciq nalegnej kary. W konsekwendji, ustalenie wysokosci kary umownej
powinno byé proporjonalnie do stopnia danego narusgenia obowiqzkdw przez wykonawce.”

Odpowiedz:

W §24 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»0. Kara za niedopelnienie wymagania zatrudniania pracownikéw na podstawie umowy o prace w
rozumieniu przepiséw Kodeksu Pracy — wynosi 2 000,00 PLN za kazdy taki przypadek.”

12/ Nawiazujac do odpowiedzi na pytanie nr 30, wnosimy o usuniecie z tresci Umowy nieznanego prawie i Umowie
mechanizmu odbioru bezusterkowego w § 20 ust. 2 Umowy i nadanie ww. postanowieniu brzmienia:
Bieg gwarancji/ rekgjmi rozpoczyna sig od dnia dokonania odbiorn koricowego.

Postanowienie uzaleznia rozpoczecie biegu gwarancji/rekojmi od podpisania nieistniejacego stosownie do procedury
odbioru przedmiotu zamdwienia - protokotu odbioru kofAcowego bez wad i usterek. Okres rekojmi/gwarancji
rozpoczyna si¢ z dniem podpisania protokolu odbioru koficowego. Protokét odbioru konicowego realizacji Umowy
jest podpisywany w kazdej sytuacji, gdy Inwestorowi/Zmawiajacemu nie przystuguje prawo odmowy odbioru
przedmiotu umowy. Prawo do odmowy odbioru budynku przystuguje inwestorowi wylacznie w przypadku
stwierdzenia w toku odbioru wad istotnych, czyli takich, ktére uniemozliwiaja uzytkowanie z obicktu, a przy tym
nieusuwalnych. Wszystkie wady, ktére moga by¢ usunicte przez wykonawce nie sq wadami istotnymi, uprawniajacymi
do odmowy odbioru robét budowlanych. Podpisanie protokotu koficowego odbioru robét zawsze oznacza moment
rozpoczecia biegu gwarangji 1 rekojmi, co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, ktérej wyraz dano w wyroku Sadu
Oktegowego w Bydgoszezy, sygn. VIII GC 23/22, z dnia 19-12-2025: Z kolei data odbioru koticowego przedmiotu
umowy to moment formalnego potwierdzenia przez inwestora, Ze wykonawca naleZycie zrealizowal
przedmiot umowy I inwestor go przyjmuje. Jest to czynnos¢ o charakterze prawnym, potwierdzajaca
wykonanie zobowigzania przez wykonawce. Z tg teZ datg wigze si¢ rozpoczecie biegu okresu gwarancji

1 rekojmi, mozliwos¢é wystawienia faktury koricowej oraz poczatek odpowiedzialnosci inwestora za
utrzymanie obiektu. Zgodnie z powyzszym, skoro nie istnieje protokot odbioru koricowego bez wad i
usterek, nie ma moZzliwosci, by termin gwarancji lub rekojmi rozpoczat swoj bieg od dnia jego podpisania.

Odpowiedz: W §20 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Bieg gwarancji/rekojmi rozpoczyna si¢ od dnia dokonania odbioru konicowego.”

13/ Ponownie prosimy o stosowne, adekwatne do przewinienia, stosujac zasade proporcjonalnosci wyrazona w art. 16
pkt. 1 ustawy Pzp zmniejszenie razaco wysokiej kary umownej wskazanej w § 21 ust. 15 Umowy wedtug wzoru:

16.W przypadken:

1) nieprzediokenia do zaakceptowania projekin umowy o podwykonawstwo, kidrej przedmiotem sq roboty budowlane, lub projektu jej
gmiany, lnb w prypadkn

2) nie glogenia poswiadezonej 3a 380dnosé g oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej gmiany, lub w prypadku

3) brakn zmiany umowy o podwykonawstwo w akresie terminu aptaty podwykonawcom na godny 3 ustawq Prawo zamdwiei
publicznych -

Wykonawea zaptaci Zamawiajacemu kare nmowng w wysokosci 0,02% catkowitego wynagrodzenia brutto wynikajacego z danej
umowy o podwykonawstwo, 3a kazdy taki pryypadek.

Kara umowna zostala zastrzezona w wysokosci razaco wysokiej liczonej od pelnej wartodci inwestycji w wysokosci
brutto calego kontraktu, zamiast od wartos$ci umowy podwykonawczej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kara dotyczy
umowy z podwykonawca, dlatego tez nie powinna by¢ w sposob nieadekwatny liczona od wartosci Umowy o cale
zamowienie. Umowa o podwykonawstwo moze opiewac na kilkadziesiat ale tez kilka tysigcy ztotych, co oznacza, ze
kara umowna zastrzezona od wartosci Umowy z Zamawiajacym moze znaczaco przekraczaé wartosé robot objetych
do wykonania umowg podwykonawczg. Kara umowna nie moze by¢ zastrzezona w wysokosci przekraczajacej wartos$¢
rob6t objetych umowa. Jak wskazuje w wyroku SN, sygn. II NSNc¢ 50/24, LEX nr 3789362 - wyrok z dnia 27 listopada
2024 1. Wysokos¢ kary umownej jest ragaco wygorowana, jezeli prowadzi do nienzasadnionego wbogacenia wiergyciela. Powyzgsze wymaga
weryfikadi, ¢y doszto do niensprawiedlivionei okolicznosciami sprawy dysproporgii miedzy wysokosiiq gastrgezone Rary umownej, a
ochronq interesu  wiergyciela. W Wytoku KIO 2z dnia 31 marca 2025 roku, KIO 762/25 podano, ze:
LLastrzesenie kary umownej stanowi cgynnik mobilizujacy wykonawee do prawidfowego wykonania umowy. W umowie o ganiemdwienie
publiczne mogna lqczyé kary za rigne tytuty. Nie jest pry tym dozwolone zastrzeganie kary nmownej ragqeo wygdrowane. O tym, czy
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w danym wypadku mozna mowi¢ o karze umownej razgco wygorowanej nie decyduje wylgcznie sama jej
wysokos¢ przyjeta procentowo w umowie, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg
dochodzona kara umowna 1 speinione ze zwilokq swiadczenie wykonawcy. W sytuacji, gdy kara umowna réwna sig
bad? zblizona jest do wysokosci wykonanego nieterminowo obowiqgania w wiqzkn, 3 Ridrym jq astriezono, moina jq wwazal za
razaco wygdrowanq. Kara umowna moge by ,,razqco wygdrowana” juz w chwili jej zastrzegania lub stal si¢ takq w nastepshvie
pdgniejszyeh okolicznosci, do ktdrych mogna pryykiadowo zaliczyé to, Se s3koda wiergyciela jest gnikoma, skutkien czego zachodzi ragqca
dysproporgia pomiedzy jo wysokosciq a wysokosciq nalegne kary. W konsekwendgi, ustalenie wysokosei kary umownef powinno byé
proporcjonalnie do stopnia danego naruszenia obowiqzkow przez wykonawee. Za gasadne nalezy ninaé priewidzgenie kary umowne 3a
gwiloke naliczane procentowo, ale nie od wartosci catkowite] umowy, lecz od niezrealizowanej terminowo wartosci umowy netto. W takin

pryypadku zamawiajqcy nie nalicza kary umownej od tego zakresu umowy, ktory wykonawca wykonat.”.
Odpowiedz:

W §21 ust. 16 otrzymuje brzmienie:

»16.W przypadku:

1) nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty
budowlane, lub projektu jej zmiany, lub w przypadku

2) nie ztozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany,
lub w przypadku

3) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty podwykonawcom na zgodny z

ustawg Prawo zaméwien publicznych -
Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kar¢ umowng w wysokosci 0,05% catkowitego wynagrodzenia brutto

wynikajacego z danej umowy o podwykonawstwo, za kazdy taki przypadek.”
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Pytania techniczne

1/ Pomimo wczedniejszej odpowiedzi prosimy o rezygnacje z wykonania instalacji poczty pneumatycznej. Z PFU
wynika, ze maszynownia poczty znajduje si¢ w obecnie realizowanym budynku ZBO na poziomie B1, co moze
powodowal trudno$ci z przylaczeniem si¢ nowsa instalacja oraz wygenerowaé problemy gwarancyjne/serwisowe
na styku dwoch systemow. Dodatkowo z uwagi na ograniczony czas realizacji inwestycji moga si¢ pojawic realne
problemy z ukoficzeniem instalacji w zatozonych terminie. Proponujemy pozostawienie miejsca na przyszte wykonanie

poczty pneumatycznej na podstawie wytycznych otrzymanych od Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza. Przy czym projekt techniczny i wykonawczy musi uwzgledniac
miejsce na przyszIa instalacje.

2/ Prosimy o potwierdzenie, ze likwidacja istniejacych przylaczy ciepta do lewego i prawego skrzydla budynku
nr 2 bedzie poza zakresem postepowania dotyczacego wykonania F.acznika i Zamawiajacy potwierdza, Ze istniejace
przylacza spetniaja wymagane zapotrzebowanie na media w budynku nr 2, co pozwoli na nieprzerwane funkcjonowanie

budynku nr 2 podczas rozbiérki istniejacego facznika.
- w B

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze likwidacja istniejacych przytaczy ciepta do lewego i prawego
skrzydfa budynku nr 2 jest poza zakresem postepowania dotyczacego wykonania ¥.acznika. Zamawiajacy
potwierdza, ze istniejace przytacza spelniajg wymagane zapotrzebowanie na media w budynku nr 2.

3/ Prosimy o potwietdzenie, ze nowo realizowany wezel cieplny w budynku Lacznika ma obstugiwaé tylko Lacznik
oraz budynki 3 i 45, natomiast pod skrzydia budynku nr 2 (dla etapu 2 i 3) bedzie pozostawiona jedynie rezerwa

w postaci kroécdw z docelowego przylacza w wymiennikowni facznika.
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza.

4/ W zwiazku z podiaczeniem si¢ projektowanej instalacji tlenu medycznego do istniejacej instalacji gazéw medycznych
na terenie szpitala, zasilanej z istniejacego zbiornika tlenu cieklego, prosimy o potwierdzenie, ze Zrédlo tlenu
medycznego posiada wystarczajaca rezerwe na zasilanie projektowanego budynku, a ewentualne braki wydajnosci
i ci$nienia oraz przebudowa Zrédla sa poza zakresem Wykonawcy. Ewentualnie prosimy, aby podstawg ofertowania

przedmiotu zamoéwienia byta informacja, ze zrédto tlenu ma rezerwe na zasilanie projektowanego budynku.
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza.

5/ W zwiazku z zalaczona odpowiedzia dotyczaca instalacji usuwania helu, prosimy o zmiang zakresu zadai
Wykonawcy i jednoznaczne potwierdzenie, ze instalacja jest poza zakresem Wykonawcy i bedzie wykonywana przez

kompleksowego dostawce rezonansu magnetycznego. Wykonawca zapewni jedynie miejsce w szachcie pod przyszla

instalacje. Watpliwosci wzbudzaja ponizsze fragmenty wzajemnie sprzeczne:
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16/ Poprosimy o potwierdzenie, Zze mstalacja usuwania helu (quench rura) jest poza zakresem Wykonawcy 1 bedzie
wykonywana przez kompleksowego dostawcee rezonansu magnetycznego. Wykonawca zapewni miejsce w szachcie

pod przyszig instalacje.

OdpowiedzZ; Zamawi al' acy Potwierdza.

Do obowigzkéw Wykonawey — w ramach opracowywania Projektu Technicznego oraz Projektu
Wykonawczego — naleZy szczegolowe skoordynowanie trasy, Srednicy, izolacji termiczne]j oraz geometrii rury
quench z wytycznymi technologicznymi producenta/dostawcy planowanego aparatu MRI. W’}-‘kona“‘ca ]'est
zobowiazani' do:

. jelstowania i _wvk i ] . iagu zrzutowego z materialow
niemagnetycznych (np. ze stali nierdzewnej lub aluminium — zgodnie z wytycznymnu aparatu) wraz
z odpowiedniq izolacja kriogeniczna, kompensatorami i zamocowaniami.
¢ Wykonania niezbednych przebi¢ przez strop/sciany oraz wlasciwego wyprowadzenia rury na

zewnatrz budynku, zakonczonej dedykowana glowica wydmuchowa, w miejscu bezpiecznym dla
ludzi i otoczenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza. Przy czym projekt techniczny i wykonawczy musi uwzgledniac¢
miejsce na przyszla instalacje.

6/ Prosimy o potwierdzenie, ze wszelkie opdZnienia wynikajace z braku warunkéw usuniecia kolizji projektowanego
budynku z kablami SN, sa podstawg do zmiany terminu realizacji inwestycji, przy zalozeniu, ze firma realizujaca
inwestycje wystapi o wydanie warunkéw usunigcia kolizji niezwlocznie po podpisaniu umowy, lub zamawiajacy wystapi
o warunki samodzielnie, jeszcze przed ogloszeniem wynikéw przetargu. Nie usunigta kolizja wstrzymuje realizacje

czesci prac ziemnych, a sprawy formalne, takie jak uzyskanie warunkéw, moga by¢ juz procedowane.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, Ze firma realizujaca inwestycje wystapi o wydanie warunkow usuniecia
kolizji niezwlocznie po podpisaniu umowy, a ewentualne opdznienia s3 podstawa do zmiany terminu
realizacji inwestycji.

7/ W zwiazku z faktem, ze przedmiotem niniejszego postgpowania jest realizacja wylacznie Etapu I (budowa
T.acznika), a udostepnione odpowiedzi Zamawiajacego nie precyzujg podzialu obowiazkéw projektowych 1
wykonawczych dla czesci infrastruktury, prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze catkowicie wylaczone z zakresu
obowigzkow i wyceny Wykonawcy w ramach obecnego zaméwienia sa nastepujace elementy:

A) Projektowanie i wykonanie kréécéw z zaworami dla przyszlego Etapu 3 oraz instalacji ciepta technologicznego
(CT) wprowadzanej do przestrzeni buforowe;.

B) Wykonanie instalacji kanalizacji podpiwniczonej z pompownia S$cieckéw oraz kanalizacji grawitacyjnej
odprowadzajacej $cieki ze skrzydta zachodniego i centralnego budynku istniejacego.

C) Kompleksowa przebudowa stacji transformatorowej w budynku nr 2 (przy uwzglednieniu zasilania bezposrednio
ze stacji KRK4356 w budynku nr 42).

D) Uzgodnienia technologiczne oraz rozbudowa instalacji sprezonego powietrza w budynku nr 1 dla sal
endoskopowych.

E) Zaprojektowanie i wykonanie nowego ukladu komunikacyjnego o nosnosci min. 115 kN/o§, odtworzenie murka
oporowego przy SOR oraz opracowanie projektu stalej organizacji ruchu (poza standardowym odtworzeniem

nawierzchni w czerwonym obszarze zamowienia podstawowego).
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza zakres.

8/ Dotyczy stacji transformatorowej (budynek nr 42): Czy Zamawiajacy trozpoczal juz jakiekolwiek prace
nad przebudowa/modernizacja stacji trafo w budynku nr 42? Jesli tak, jaki jest planowany termin ich zakoficzenia
i udostepnienia stacji do wpigcia projektowanego zasilania tacznika?

Odpowiedz: Zamawiajacy rozpoczaf juz prace budowlane w zakresie:

Wyburzenie cz¢sci budynku, przebudowa dachu, wykonanie nowej elewacji, wymiana stolarki zewnetrznej
wraz z kratkami wentylacyjnymi oraz przeniesienie rozdzielni Tauronu do nowej lokalizacji.

Planowany koniec prac 30.12.2026 r.
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9/ Czy Zamawiajacy dopuszcza poziom szczegdltowosci modeli BIM - LOD 300?
Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza poziom szczegétowosci modeli BIM - LOD 300.

10/ Dotyczy prac drogowych dla etapéw 2A i 2B: Prosimy o jednoznaczne wskazanie i wydzielenie zakresu rzeczowego
prac drogowych (nawierzchnie, podbudowy, rozbiorki) przypisanych odpowiednio do wykonania w etapie 2A oraz
w etapie 2B.

Odpowiedz: Zakres prac drogowych zgodnie z rysunkiem nr 491-IP-00-XX- DR-A- 00001 00.
Zakres objety kolorem czerwonym z dopiskiem ,,Zakres zaméwienia podstawowego”, bez drogi od strony
wschodniej (przy istniejacym SOR).

Zalacznikami do niniejszych odpowiedzi sa:

1)  Zmodyfikowany SWZ VI — plik word
2)  Zmodyfikowany SWZ VI — plik PDF
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